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Las revistas académicas son uno de los principales medios que utilizan los
cientificos para dar a conocer los resultados de sus investigaciones, por lo
gue también pueden usarse como un registro de lo que se esta
investigando en un campo de conocimiento en particular como lo es la
comunicacion publica de la ciencia. En este trabajo presentamos las
tendencias de la investigacion académica en la comunicacion de la ciencia
en y desde América Latina tomando como corpus los reportes de
investigacion publicados en las tres principales revistas académicas
internacionales en el campo: Science Communiation, Public
Understanding of Science y Journal of Science Communicaton entre 2008
y 2017. Los hallazgos muestran un incremento de la produccion, una clara
hegemonia de Brasil, México y Argentina, los paises econémicamente
mas importantes de la region y una fuerte tendencia a la investigacion que
relaciona la comunicacién de la ciencia con los medios de comunicacion,
en particular con la comunicacién del riesgo medio ambiental en la region.

Comunicacion académica; Divulgacion de la ciencia en los paises en
desarrollo
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Las précticas de divulgacion de la ciencia empezaron con los primeros cientificos.
Entre los primeros cientificos que hacian divulgacién se puede citar a Galileo
porque ademds de sus investigaciones astronémicas se daba tiempo para publicar
en italiano — y no en el latin habitual de la época — textos en formato de obra de
teatro o demostraciones puiblicas de sus resultados en la torre de Pisa. M4s reciente
es el interés académico por estudiar estas practicas. El antecedente méas notable es
el reporte titulado The Public Understanding of Science, realizado en 1985 por un
equipo interdisciplinar en Gran Bretafia, mejor conocido como el Informe Bodmer.
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Una de sus recomendaciones fue la constitucién del Comité de la Comprensién
Publica de la Ciencia que estuvo formado inicialmente por un grupo de
investigadores y profesionales alrededor del Science Museum de Londres que
promovieron la creacion de posgrados y publicaciones académicas especializadas
en lo que se empez6 a llamarse Public Understanding of Science y que en espariol se
ha conocido por diversos nombres — divulgacién, difusién, popularizacién,
comunicacién publica de la ciencia.

Considerando los ptblicos a los que va dirigido y especialmente la capacidad de
éstos para descifrarlos, parto de la distincién que hace Antonio Pasquali entre
difusioén, divulgacién y diseminacion:

Se entiende por difusién el envio de mensajes elaborados en cédigos o
lenguajes universalmente comprensibles, a la totalidad del universo perceptor
disponible en una unidad geografica, cultural etc. Se entiende por divulgacion
el envio de mensajes elaborados mediante la transcodificacién de lenguajes
cripticos a lenguajes omnicomprensibles, a la totalidad del universo perceptor
disponible. Se entiende por diseminacion el envio de mensajes elaborados en
lenguajes especializados, a perceptores selectivos y restringidos. [Pasquali,
1970, pp. 200, 201].

La comunicacién de la ciencia, por definicién, no es una actividad individual. Es un
proceso que se entiende dentro de una dindmica social y politica que tiene que ver
con las complejas relaciones y articulaciones entre la ciencia, la cultura y la
sociedad. Para abordar en todas sus dimensiones el tema tradicionalmente llamado
de la divulgacioén cientifica, es necesario enfocar su estudio desde una perspectiva
maés amplia. Por lo anterior, en el texto de creacion de la Maestria en Comunicacién
con especialidad en Difusiéon Cientifica y Cultural (1997) del ITESO, la Universidad
Jesuita de Guadalajara (México), propusimos a la comunicacién publica de la
ciencia como “el conjunto de instituciones, estructuras mediadoras y practicas
sociales a través de las cuales se produce, circula y reproduce socialmente el
sentido (conocimiento y disposicién para la accién) con respecto al patrimonio
cientifico y tecnolégico de la sociedad.” [Fuentes Navarro y Orozco, 1997].

En estos 30 afios la comunicacién ptblica de la ciencia ha pasado de ser el interés
de unos cuantos a constituirse en una actividad académica que involucra a cientos
de investigadores en los principales paises del mundo.

Aunque no hay consenso entre los expertos sobre las condiciones que debe tener
un objeto de estudio para que se convierta en un campo académico, se espera que
cumpla con varias de las condiciones siguientes: un objeto de estudio claramente
delimitado, una serie de conceptos basicos compartidos; una masa critica de
investigadores en activo, suficientes programas de investigacién y docencia en
universidades, cobertura internacional, comunidades académicas y profesionales
visibles y organizadas, publicaciones especializadas y especialmente un cuerpo
tedrico que sustente la investigaciéon empirica que se esté haciendo. La
comunicacién publica de la ciencia cumple con varios de las anteriores condiciones,
pero no tiene un cuerpo tedrico propio que fundamente la investigacion que se hace
desde diversos enfoques, por eso, abusando de la metafora campirana, me atrevo a
llamarla “parcela” de la comunicacién publica de la ciencia [Trench y Bucchi, 2010].
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La comunicacién puiblica de la ciencia en América Latina

Desde los tiempos de la Colonia, los primeros cientificos en América Latina

ya realizaban actividades cientificas y tecnoldgicas de la época en areas como

la botanica, farmacoterapia, geografia, zoologia, astronomia y matematicas. Estos
primeros cientificos latinoamericanos en el siglo XVI, muchos de ellos (Fray Toribio
de Motolinia, Fray Bernardino de Sahagtn, entre otros) al amparo de conventos

o0 abadjias, se organizaban en sociedades cientificas que difundian sus hallazgos

y reflexiones en revistas y boletines como La Naturaleza, los Anales de Fomento o

el Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. [Trabulse, 1983, p. 27]. En
el siglo XIX y principios del XX, particularmente en los grandes paises de la regién
como Brasil, México, Argentina y menor medida en Colombia, Perti y Venezuela,
se fundaron instituciones publicas como zoolégicos, parques botdnicos, museos
naturales, observatorios astronémicos para la divulgacién del conocimiento, en
particular, de la naturaleza. Sin embargo, no fue practica generalizada ni tampoco
objeto de politica publica. El interés por parte de los poderes ptiblicos de promover
la ciencia y, también la divulgacién de la misma se puede situar hasta mediados del
siglo XX. En la ciudad de Caracas, la oficina Regional de Ciencia de la UNESCO para
América Latina y el Caribe convocé en 1960 a la primera reunién de organismos
gubernamentales en materia de ciencia y tecnologia de paises de América Latina
para promover el desarrollo de politicas publicas en la materia. [Lemarchand,
2010]. Poco tiempo después en la “Declaracién de Punta del Este” en 1967

los jefes de Estado de los paises firmantes se comprometieron a crear organismos
capaces de orientar, coordinar y desarrollar una politica cientifica-tecnolégica
propia. En la presentaciéon del documento, los presidentes dicen:

La ciencia y la tecnologia son instrumentos de progreso para la América Latina
y necesitan un impulso sin precedentes en esta hora. Este esfuerzo demanda la
cooperacion interamericana dada la magnitud de las inversiones requeridas y
el nivel alcanzado por esos conocimientos. Del mismo modo, su organizacién
y realizacién en cada nacién no puede formularse al margen de una politica
cientifica y tecnolégica debidamente planificada dentro del marco general del
desarrollo. [OEA. Organizacién de Estados Americanos, 1967].

A partir de esa Declaracion, los paises con més peso econémico en la regién como
Brasil, Argentina, México y Colombia crearon sus organismos de politicas ptublica
para la ciencia, como fue el caso del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) de México en 1970. En esos afios y bajo la influencia de la experiencia
estadounidense de la educacién cientifica se empez6 a discutir la pertinencia de
que la ciencia y la tecnologia estuvieran al alcance de todos los sectores sociales.
Veinte afios después — en 1990 — se fundé la Red de Popularizacion de la Ciencia
y Tecnologia para América Latina y el Caribe (Red POP), promovida por la Oficina
Regional de Ciencias de la UNESCO para América Latina y el Caribe. [Massarani,
Aguirre y col., 2015], que vendria a dar un fuerte impulso a las actividades de
divulgacién cientifica y tecnolégica en los paises de la region. Esta organizacion
realiza congresos bienales, publica libros, organiza talleres de capacitacion. Hasta
la fecha es la principal organizacién dedicada a promover la comunicacién de la
ciencia en América Latina.

En los ltimos 30 afios, ha habido un impulso a estas actividades en la region, pero
que son llamadas de diferente nombre. En el estudio Politicas piiblicas e instrumentos
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para el desarrollo de la cultura cientifica en América Latina, coordinado por Ferndndez
Polpuch, Bello y Massarani [2016] dedican un espacio al tema de los varios
nombres con los que se conocen estas actividades:

En los paises de América Latina se utilizan a menudo como sinénimos,
distintos términos como: “popularizacién”, “divulgacién” y “comunicacién”
de la ciencia. “Apropiacién social de la ciencia” y “desarrollo de la cultura
cientifica” aparecen como conceptos estrechamente ligados, utilizados de
manera creciente en los tltimos afios. “Periodismo cientifico”, que de alguna
manera es un concepto subordinado, también es utilizado, asi como “difusién”
y “promocién” que en realidad son algo ajeno al drea especifica. También se
utiliza el término “Comunicacién Piblica de la Ciencia” y su adopcién es
apoyada por diversos expertos, especialmente de la Red Internacional de
Comunicacién Publica de la Ciencia y la Tecnologia (PCST, del inglés Public
Communication of Science and Technology), principal foro en la materia. En
algunas regiones, como el Reino Unido y Estados Unidos, se utiliza con
frecuencia también el término “public understanding of science” (comprensién
publica de la ciencia) que se refiere al conjunto de factores relacionados con el
interés, el conocimiento y las actividades que tienen al ptblico sobre general
sobre estas actividades [Fernandez Polpuch, Bello y Massarani, 2016, p. 17].

En el libro titulado Aproximaciones a la investigacion en divulgacion de la ciencia desde
América Latina a partir de sus articulos académicos [Massarani, Rocha y col., 2017] se de-
dica el segundo capitulo a los diversos términos utilizados por autores de América
Latina en sus investigaciones con base a cuatro ejes de andlisis: semantico, temporal,
geografico y de escenarios y dreas de trabajo, y llegaron a la conclusién siguiente:

Mostramos que existe una relacién entre los diferentes escenarios y los usos de
los términos en ellos. También que éstos fueron cambiando segtin las décadas
en las que los articulos analizados fueron producidos o el pais desde el que los
autores los escribieron. También segtn el area temdtica en el marco de la cual
se realiza la divulgacién cientifica. [Rocha, Massarani y Pedersoli en
Massarani, Rocha y col., 2017, p. 55].

En un diagnéstico reciente sobre la divulgacion de la ciencia en América Latina, los
autores encontraron que es una actividad que se hace principalmente a través de
los medios de comunicacién masiva, aunque hay también actividades presenciales;
que esta actividad esta “atin muy lejos de ser sistemética y cotidiana en la vida de
los latinoamericanos”; ha estado centrada en adolescentes y escolares, que no se
disponen de suficientes recursos y en muchos casos de planes y evaluaciones
formales y que una buena parte del personal que hace estas actividades no es
profesional, sino que lo hace bajo la modalidad del voluntariado. [Patifio, Padilla

y Massarani, 2017, pp. 121-127].

La produccion académica sobre CPC en América Latina

La produccién académica sobre comunicacion puiblica de la ciencia se remonta a
mediados de la década de los afios 80 y ha habido algunos estudios mediante
técnicas de bibliometria o estudios de analisis de contenido de las revistas
académicas. En afos recientes (2017) se publico, un estudio de tendencias, a cargo
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de Guenther Lars y Marina Joubert. Estos autores revisaron la producciéon de
investigaciones en comunicacién publica de la ciencia publicadas en todos los
numeros publicados hasta 2016 de las tres revistas mds importantes en el campo:
Science Communication, Public Understanding of Science y el Journal of Science
Communication [Guenther y Joubert, 2017]. Ese mismo afio se publico, por la
UNESCO y la Red POP, el primer estudio sobre estas tendencias en la region:
Aproximaciones a la investigacion en la divulgacién de la ciencia en América Latina a
partir de sus articulos académicos [Massarani, Rocha y col., 2017], con el objetivo de
“identificar y analizar la produccién académica en la regién, desafio nada pequefio,
considerando que la produccién es, en gran medida, difusa: con pocas revistas
cientificas en divulgacién de la ciencia y, por otro lado, por ser un campo
interdisciplinario, la produccién se distribuye en una serie de revistas de campos
diferentes, de paises diferentes”. [Massarani, Rocha y col., 2017, p. 10]. Los autores
trabajaron con un corpus de 609 articulos publicados en 80 revistas cientificas.

Los resultados muestran, entre otros aspectos, una concentracién de las
publicaciones provenientes de Brasil, seguido por Colombia, Argentina y
México. Los medios masivos de comunicacion fueron el tema que mas generd
articulos en nuestro corpus, con 188 de los articulos (equivalente a 31 %),
seguido por los museos de ciencia y de la relacioén entre divulgacién de la
ciencia y el ambiente escolar. Esperamos que estos resultados auxilien a
entender la dindmica de la consolidacién del campo académico de la
divulgacién de la ciencia en la regién y estimulen la inversién en mas estudios
en este campo. [Massarani, Rocha y col., 2017, p. 13].

Las revistas académicas en comunicacion piiblica de la ciencia

En la comunicacién publica de la ciencia hay académicos laboriosos que estan
produciendo conocimiento en una buena cantidad de universidades en todo el
mundo que se estd diseminando por medio de las habituales reuniones
académicas, pero principalmente en los journals. [Guenther y Joubert, 2017].

Las revistas académicas se pueden estudiar también como medios de comunicacién
que diseminan los conocimientos generados en universidades y centros

de investigacion, aunque estos estudios mediante técnicas bibliométricas tienen
sus limitaciones. Por una parte, la publicacién en revistas académicas indexadas
son uno de los principales medios de legitimacién de la produccién de los
investigadores, pero también es cierto que estos mecanismos estan siendo criticados
por servir més a la multiplicacién de reportes para ganar nombre y evaluaciones
favorables en los sistemas de reconocimiento — como el SNI de Conacyt en México,
un sistema puiblico que reconoce y otorga estimulos econémicos a los investigadores
que cubren una serie de requisitos, entre ellos publicar-, que en un verdadero
medio para intercambiar resultados y propuestas académicas. Por otra parte,

las revistas académicas tradicionales estdn perdiendo importancia por el empuje de
las nuevas publicaciones de libre acceso, que algunas de ellas no forman parte de
los indices reconocidos, pero que estdn generando nuevas formas de comunicacién
entre académicos. Sin embargo, a pesar de sus limitaciones, la publicacién

de investigaciones en revistas académicas indexadas es, junto con las memorias

de los congresos y otras reuniones académicas, la principal de diseminacion

de los reportes de investigacién en un campo disciplinar o en formacién, como

lo es el caso de la comunicacién publica de la ciencia. [Guenther y Joubert, 2017].
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Las revistas académicas son editadas por universidades, centros de investigaciéon o
empresas especializadas como Sage. Su estructura organizativa es muy similar:
cuentan con un comité editorial formado por académicos de diversas instituciones;
director y editor, quienes se apoyan en lectores externos, que no necesariamente
forman parte del comité editorial, pero son reconocidos expertos en el campo y son
quienes dictaminan, por lo general mediante mecanismo de “doble ciego”, los
articulos mandados para su publicacién. Dado que el mundo académico existe la
norma imperiosa del publish o perish, una revista académica consolidada no tiene
problemas para conseguir articulos. El prestigio de la revista determina el ntimero
de articulos a revisién que reciben.

Los académicos que investigan en la comunicacién publica de la ciencia también
publican sus revistas especializadas o envian los resultados de sus investigaciones
a journals cercanos en términos disciplinarios como los estudios sociales de la
ciencia, la educacién cientifica, comunicacion o filosofia de la ciencia.

En el ya citado texto sobre la publicaciéon de textos de comunicacién publica de la
ciencia en América Latina [Massarani, Rocha y col., 2017] se encontraron textos en
80 publicaciones distintas, aunque la inmensa mayoria en revistas brasilefias y
publicadas solo en portugués.

Los journals internacionales especializados en comunicacién de la ciencia son pocos
y muy recientes. Los méds reconocidos son Science Communication; Public
Understanding of Science y el Journal of Science Communication. En el citado articulo
de Lars y Joubert, los autores usaron las mismas revistas académicas para hacer su
estudio de tendencia, debido a que son “las tres principales revistas académicas en
el campo”. [Guenther y Joubert, 2017, p. 2].

Science Communication: Linking theory and practice (SC) es la mds antigua revista
académica en esta area. Fue fundada en marzo de 1979. En sus primeros afios
estaba mucho mas orientada a la sociologia del conocimiento, pero con el tiempo se
alejé de su orientacién inicial y se fue centrando més en la comunicacién de la
ciencia. SC se define como:

una revista académica interdisciplinaria e internacional en ciencias sociales
que examina la naturaleza del conocimiento experto (expertise), la difusién del
conocimiento y la comunicacién de los profesionales de la ciencia y la
tecnologia con el publico. SC prioriza los aspectos tedricos y pragmaticos de
las actuales debates sociales y politicos. Su orientacién trasciende las fronteras
nacionales, culturales y econémicas en temdticas como las politicas de salud,
las reformas educativas, el desarrollo internacional y los riesgos ambientales
(http:/ /scx.sagepub.com/).

Public Understanding of Science (PUS), fundada en 1992 por un grupo de interesados
en la comunicacién de la ciencia, entre ellos su primer editor, John Durant, del
Science Museum de Londres. Es el journal con mayor reconocimiento en el drea.
Ocupé el lugar nimero 9 de 79 en el ranking de revistas académicas de
comunicacién en el 2016 y el primero de 44 en el campo de historia y filosofia de la
ciencia. (http:/ /journals.sagepub.com/home/pus). PUS se define en su pagina
web como una revista académica “internacional, totalmente arbitrada, que cubre
todos los aspectos de las relaciones reciprocas entre la ciencia — incluyendo
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Objetivo y método

tecnologia y medicina — y el publico”

(http:/ /pus.sagepub.com/content/by/year). Los principales temas que se
publican son estudios de percepcion y actitudes ante la ciencia y la tecnologia;
representaciones e imaginarios sobre la ciencia; creencias cientificas y
paracientificas; historia de la ciencia; educacién cientifica; la ciencia en los medios;
ciencia ficcién: museos y exhibiciones cientificas; ciencia y el ptblico, ciencia y
tecnologia en paises en desarrollo y temas asociados.

Journal of Science Communication (JCOM) es la mds reciente. Fue fundada en 2002
por el Programa en Comunicacién de la Ciencia de la Scuola Internazionale di Studi
Superiori Avanzati en Trieste, Italia. La editora actual es Emma Weitkamp de la
Universidad de Bristol en la Gran Bretafia y cuenta con un comité asesor
internacional formado por 26 miembros, de los cuales 2 son latinoamericanos. Se
define como un journal de libre acceso en comunicacién de la ciencia. Quiere
aportar reflexiones tedricas y experiencias de trabajo tanto para los estudiosos
como los practicantes del campo de la comunicacién de la ciencia. La presentacion
de su péagina web dice:

¢Por qué comunicacion de la ciencia? Porque queremos cambiar y dialogar con
el mundo de los estudios sociales de la ciencia, enfatizando la importante del
proceso comunicativo en el desarrollo de la ciencia y la dindmica de las
contemporéneas sociedades del conocimiento. (...) Queremos contribuir con
la libre circulacién de informacién y con perspectivas no eurocéntricas, con
visiones heterogéneas como los estudios de género, la historia social, la
investigacién accién. Queremos que JCOM sea una plataforma por la que
comunidades distantes (académicos, periodistas, cientificos, museégrafos)
pueden acercarse y dialogar. (...) A fin de cuentas, JCOM investiga las
necesidades de comunicacién entre la ciencia y los ciudadanos y dentro de las
comunidades de cientificos. (JCOM, http:/ /jcom.sissa.it).

Este articulo busca conocer las tendencias de la investigacién de la comunicacién
publica de la ciencia en y desde América Latina tomando como corpus los articulos
de investigacion publicados en las tres revistas citadas en la década que va entre
2008 y 2017. Las tendencias se perfilan por medio de cuatro categorias: territorio o
pais, autoria, temas y subtemas y método utilizado.

Este articulo es un producto particular de la investigacion “Tendencias del
conocimiento en revistas académicas internacionales de la comunicacién ptblica de
la ciencia” en la que estoy analizando la produccién académica en este objeto de
conocimiento en los afios recientes y que ha sido publicada en journals, con
circulacién — impresa o electrénica — internacional. Los criterios considerandos
para las revistas son: a) que estén centradas en la comunicacién publica de la
ciencia, b) que sean revistas académicas con periodicidad regular, que cuenten con
un comité editorial publico y criterios editoriales explicitos, c) que tengan carédcter
internacional tanto su cuerpo editorial como sus autores, d) que cuenten con més
de cinco afios de existencia continua y e) que estén publicadas en inglés para que se
tenga acceso desde variados paises porque el inglés, por razones econémicas,
politicas y de hegemonia educativa, se ha convertido en la lengua franca en nuestro
tiempo. Las tres revistas mencionadas cumplen con estas condiciones.
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El corpus estd formado los articulos publicados entre 2008 y 2017 en la categoria de
reportes de investigacion; no estoy considerando editoriales, ni ensayos,
comentarios o resefas de libros. El texto considerado es la versién que aparece
publicada en la pagina electrénica de la revista, con independencia de que no sea la
primera versién enviada a la revista. La distribucién de los 164 ntimeros de las
revistas por afio puede verse en la Tabla 1.

Tabla 1. Distribucién de los niimeros de las revistas.

. Science Public Understanding | Journal of Science
Afo o ) o Totales
Communication of Science Communication
2008 | 4 4 4 12
2009 | 4 6 4 14
2010 | 4 6 4 14
2011 4 6 4 14
2012 | 6 8 4 18
2013 | 6 8 3 17
2014 | 6 8 4 18
2015 6 8 4 18
2016 | 6 8 6 20
2017 | 6 8 5 19
Suma | 52 (3L.7%) | 70 (42.7%) 42 (25.6%) 164

Lo primero que puede advertirse claramente es que la tendencia es hacia una
mayor publicacién de ntimero de las revistas y por tanto de articulos de
investigacion. En el caso de PUS se duplicé el nimero de revistas por afio, al pasar
de 4 en 2008 a 6 en 2009 y 8 a partir de 2012. En las otras dos revistas también se
incrementaron los ntimeros por afio, aunque en proporcién menor; de 4 (2008) a 6
(2013) en el caso de SC y en JCOM pas6 de 4 (2008) a 6 en 2016, aunque con una
disminucién en 2017. Esta tendencia a una mayor difusién y produccién de
investigaciones en comunicacién publica de la ciencia también fue reportada por
Lars y Joubert (2017).

En estos 164 ntimeros se publicaron en total 954 reportes de investigaciéon. La
distribucién por revista y por afio se puede ver en la Tabla 2.

En la Tabla 2 se confirma la afirmacién anterior del incremento de articulos de
investigacién difundidos al afio, al pasar de un total de 61 en 2008 a 113, casi el
doble, en 2017.

Soy consciente de las dificultades conceptuales de agrupar con el término genérico
de “América Latina” al conocimiento generado sobre esta parte del mundo en estos
tiempos de globalizacién y maxime cuando se trata de textos difundidos en
revistas en lengua inglesa, algunos producidos desde Estados Unidos o Italia. Sin
embargo, América Latina es mds que un conjunto de paises en una zona geogréfica
determinada, sino una regién econémica y sociocultural en donde conviven varias
lenguas y decenas de dialectos. Lo que en principio tenemos en comtn la mayor
parte de las naciones de América Latina! es nuestra herencia hispano-portuguesa,

IExcluyo los pequefios paises caribefios con que fueron colonizados por los ingleses o franceses.
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Los resultados

Tabla 2. Distribucién de los articulos de investigacién por revista y por afio.

. Science Public Understanding | Journal of Science
Afo o . o Suma
Communication of Science Communication

2008 22 27 12 61
2009 22 45 14 81
2010 20 49 15 84
2011 21 53 13 87
2012 31 63 11 105
2013 28 65 11 104
2014 29 65 17 111
2015 27 62 15 104
2016 27 51 26 104
2017 24 61 28 113
Suma 251 541 162 954
Porcent. 26.3 % 56.7 % 16.9% | 99.9 %

pero que en la actualidad se manifiesta en relacion de subordinacién econémica y
tecno cientifica con Estados Unidos y algunas naciones europeas.

Investigar la comunicacién de la ciencia en y sobre América Latina reconoce las tres
manifestaciones de la comunicacion puiblica de la ciencia que se incluyen en el
corpus. Textos como los de Biro [2012], Ramalho, Polino y Massarani [2012] son
ejemplos del conocimiento que sobre algtin aspecto de nuestra region se estan
generando en nuestras universidades; mientras que autores como Gordon, Deines
y Havice [2010] investigan, por ejemplo, la prensa de la ciudad de México, pero
desde alguna universidad de Estados Unidos o también como Bruno Takahashi,
peruano de origen y profesor de la Universidad del estado de Michigan, pero que
investigo6 la cobertura del cambio climético en la prensa peruana [Takahashi, 2011].

Los indicadores para establecer las posibles tendencias de la produccién de
conocimiento en comunicacién publica de la ciencia producido en y sobre América
Latina tienen que ver con territorios o escenarios de estudio, autores, temas y
métodos utilizados.

De los 954 articulos publicados entre 2008 y 2017 en las tres revistas, 40 (cifra que
representa 4 % del total) tienen como lugar de estudio empirico, algtn pais, grupo
de naciones o regién de América Latina. Este porcentaje es menor al de las naciones
lideres de la globalizacion desigual. En el citado estudio de Lars y Joubert
mencionan que los paises angloparlantes son, con mucho, los principales lugres de
donde provienen los articulos de investigacién. “En este estudio, los Estados
Unidos contabilizaron 427 [34.5 %] de los 1,237 articulos incluidos en el ejercicio de
mapeo, mientras que el Reino Unido contabiliz6 270 [21.8 %], seguido por Canada
[77 0 6.2 %] y Australia [51 o0 4.1]. En conjunto estos cinco paises contribuyeron con
825 articulos [66.7 %] del total”. [Guenther y Joubert, 2017, p. 4].

La frecuencia de publicacién de articulos de investigaciéon en y sobre América
Latina fue casi constante en los diez afios de la muestra. El promedio fue de cuatro
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articulos por afio, con un maximo de cinco y un minimo de dos. Respecto a la
distribucién de articulos por revista; PUS public6 17, mientras que JCOM 16
articulos en los diez afios y SC solo 7, pero en términos relativos la que publicé maés
articulos fue JCOM porque esta revista publicé solo 162 articulos de investigacién
contra de 541 que publicé Public Understanding of Science en los mismos diez afios.
La proporcién de articulos sobre América Latina sobre el total fue de 9.8 por ciento

en JCOM; 3.1 por ciento en PUS y 2.7 por ciento en SC.

Tabla 3: Datos, autores, tema y territorio de los articulos del corpus.

Revista | Afio | Autores Tema Territorio
JCOM | 2008 | Veneu, E., Amorin, | Periodismo de ciencia en América Lati- | América
LH.yMassarani L. |na Latina
JCOM | 2008 | Firer, M. Estudio de caso de museo de ciencias | Brasil
ambulante
JCOM | 2008 | Pioli A.L.y Da Costa, | Participaciéon publica en la gestién del | Brasil
M. C. agua en Brasil
JCOM | 2008 | Lima M.T., Das Ne- | Popularizacién de la ciencia en Brasil Brasil
ves E.F. y Dagnino R.
SC 2008 | Reis, R. Debate en periédicos sobre células ma- | Brasil y
dre en Brasil y Estados Unidos Estados Unidos
JCOM | 2009 | Franco Carvalho J. D. | Comunicacién de la ciencia en la en- | Brasil
yBuza]. G. seflanza de la microbiologia en Brasil
PUS 2009 | Jurberg C, Verjovsky | Células madre en los medios brasilefios | Brasil
M, De Oliveira D.,
Affonso-Mitidieri O.
JCOM | 2010 | EN. da Silva Medei- | Cobertura de la epidemia HIN1 en los | Brasil
ros y Massarani noticieros de television
PUS 2010 | Delgado A. La difusién del activismo verde en el | Brasil
paisaje brasilefio
PUS 2010 | Stekolschik G. etal. | Comunicacién de la ciencia y vocacio- | Argentina
nes cientificas
SC 2010 | Gordon, J. C., T. Dei- | Cobertura sobre el cambio climético en | México
nesy J. Havice el periédico Reforma
JCOM | 2011 | Carneiro, M. J.y T. da | El conocimiento cientifico en las politi- | Brasil
Silva Rosa cas publicas ambientales
PUS 2011 | Takahashi, B. Cobertura periodistica del cambio | Pert
climédtico en la V Reunién de la ALCUE
PUS 2011 | Macnaghten, P. y J. S. | Nanotecnologia y compromiso publico | Brasil y
Guivant en Brasil y Reino Unido Reino Unido
PUS 2011 | Kreimer P, L.Leviny | Actividades y popularizaciéon de la | Argentina
P. Jensen ciencia por cientificos argentinos
PUS 2011 | Bentley P. y S. Kyvik | Académicos y comunicacién de la cien- | México,
cia: encuesta en 13 paises Argentina,
Brasil y otros
JCOM | 2012 | Ramalho, M.,C. Po- | Cobertura de la ciencia en noticieros de | Brasil
lino y L. Massarani television
PUS 2012 | Hurtado C. y J. A. | Politicas dimensiones de la cultura | Iberoamérica
Lopez Cerezo cientifica en Iberoamérica
PUS 2012 | Vogt, Carlos La espiral de la cultura cientifica y [ Brasile
el bienestar cultural en Brasil y Ibero | Iberoamérica
America
SC 2012 | Biro, S. Astronomia por correspondencia 1927- | México
1947

https://doi.org/10.22323/3.01010202

Continiia en la pdgina siguiente.

JCOM — América Latina 01(01)(2018)A02=10



https://doi.org/10.22323/3.01010202

Tabla 3: Continiia desde la pigina anterior.

Revista | Afio | Autores Tema Territorio
SC 2012 | Duque, R. et al. Internet y colaboracién entre cientificos | Chile
en Chile
JCOM | 2013 | Rios P. y A. Negrete | Arte y ciencia: comunicacién de la cien- | México
cia por medio de instalaciones
PUS 2013 | Takahashi B. y M. | El cambio climético en periédicos pe- | Pert
Meisner ruanos
SC 2013 | Zamith, R., J. Pinto y | Cobertura del cambio climatico en pe- | Argentina,
M. E. Villar riédicos de Estados Unidos y Sudaméri- | Brasil y
ca Colombia
JCOM | 2014 | Castelfranchi, Y., L. | La ciencia en la cobertura de los noticie- | Brasil
Massarani y M. Ra- | ros de TV en Brasil
malho
SC 2014 | Biro S. Uso de un eclipse como performance | México
cientifico
JCOM | 2015 | Carlétti C. y L. Mas- | Museos y centros de ciencia. Mediado- | Brasil
sarani res entre la ciencia y el publico en Brasil
JCOM | 2015 | Hurtado, D. La construccién de Argentina como una | Argentina
nacién nuclear
PUS 2015 | Sdnchez Mora, M. | Pasado, presente y futuro d la comuni- | México
del C. et al. cacién de la ciencia en México
PUS 2015 | Peplow D. y S. Au- | Programas de salud publica como ac- | Surinam
gustine cién social en Surinam
PUS 2015 | Muriello, S. Estudio de publicos de una exhibicién | Argentina
paleontolégica.
JCOM | 2016 | Sénchez Mora, M. | Hacia una taxonomia de la comunica- | México
del C. cién publica de la ciencia
JCOM | 2016 | Silva M. y L. Simo- | Didlogo entre la publicidad y la susten- | Pert y Brasil
nian tabilidad en el amazonas peruano y bra-
silefio
JCOM | 2016 | Massarani, L. et al. Estudios de posgrado en comunicacién | América
de la ciencia en América Latina Latina
PUS 2016 | Ureta, S. La Conferencia del Consenso Ciuda- | Chile
dano viaja a Chile
SC 2016 | Rosen C.,G. Lars y K. | Un estudio comparativo de criterios en | Argentina,
Froehlinch el periodismo cientifico de Argentina, | Francia y
Francia y Alemania Alemania
JCOM | 2017 | Rocha J.N. y M. Ma- | Museos de ciencia méviles y su historia | Brasil
randino en la CPC
JCOM | 2017 | Froes da Fonseca | La ciencia recreativa y la populariza- | México
M.R. cion de la ciencia en México en el siglo
XIX
JCOM | 2017 | Carvalho C., M. Cat- | La comunicacién de la psiquiatria en la | Brasil
hia y S. Marcondes prensa brasilefia 1930-1940
PUS 2017 | Almeida]. et al. El cine cientifico en Brasil Brasil

De los 40 articulos publicados 29 estan localizado en un solo territorio, mientras

que los otros once se refieren a dos o mas territorios y hay cuatro que se refieren a

toda Iberoamérica. Los principales escenarios de estudio son Brasil con 17 estudios
individuales o con otros paises; México con siete y Argentina con cuatro, obedecen a
una cierta légica en términos de su participacién en la generaciéon de conocimiento,

aunque no es tan abismal la diferencia como la que result6 en la investigacién
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Aproximaciones a la investigacion en divulgacion de la ciencia en América Latina a partir de
articulos académicos que report6 “entre otros aspectos, una alta concentracién de las

publicaciones provenientes de Brasil, seguido por Colombia, Argentina y México,”

[Massarani, Rocha y col., 2017, p. 13]. En el estudio de Lars y Joubert también

se destaca la supremacia brasilefia en América Latina. [Guenther y Joubert, 2017].

El gran ausente es Colombia que aparece sélo en el estudio de Zamith, Pinto

y Villar [2012] que presenta un andlisis comparativo del concepto del cambio
climético en cuatro periédicos nacionales en Argentina, Brasil, Colombia y Estados
Unidos. Otros paises latinoamericanos que aparecieron en la muestra son Pert con
dos estudios individuales y un comparativo con Brasil; dos de Chile de caracter
individual y uno de Surinam. Por otra parte, no es novedad que los estudios
generales sobre América Latina sean tan desiguales en cuanto a su contenido.

En cuanto a los autores podemos encontrar en el corpus de 40 articulos, 72 nombres
distintos, lo que da un promedio casi dos autores por articulo. Hay dos
investigaciones firmadas por cinco autores [Duque y col., 2012; Massarani, Aguirre
y col., 2015] y el otro extremo son nueve articulos firmados por un solo autor. La
hegemonia de Brasil y en menor medida de México se refleja en las autorias
multiples. La brasilefia Luisa Massarani es la autora que maés textos tiene en la
muestra con cinco articulos. Le siguen Susana Biro (UNAM), Bruno Takahasi
(Michigan), Ana Maria Sdnchez Mora (UNAM) y Elaine Reynoso-Heines (UNAM)
con dos trabajos cada uno. El resto son autores distintos, lo que da una idea de la
amplitud de los autores que investigan la comunicacion ptblica de la ciencia en
América Latina. Otro dato significativo es la presencia de autores/tema que se
repiten en dos textos. No quiero decir que sean los mismos articulos, sino que
tratan las mismas tematicas, como Biro y la historia de la astronomia en México;
Massarani los noticieros de television en Brasil y Takahashi la cobertura del medio
ambiente en periédicos peruanos. También hay que decir que Luisa Massarani es la
autora més prolifica en diversos tipos de estudios sobre comunicacién de la ciencia
en Brasil y en América Latina. En toda su trayectoria y desde la presidencia
ejecutiva de la Red POP (2016-17), ha promovido muchas investigaciones en donde
ella ha actuado como coordinadora y autora de textos particulares. Por tltimo, hay
que destacar que los articulos firmados por dos o més autores y ubicados en mds
de un pais implican un proceso de interinstitucionalizacién muy sano en los
tiempos de globalizacién en los que vivimos.

Para las temdticas de los articulos hice una clasificacién con diez categorias para los
articulos: Ciencia, tecnologia y medios de comunicacion, participacién social,
percepciones, historia, arte, discursos, politicas ptblicas y gobierno, salud, museos
y centros de ciencia y comunicacion publica de la ciencia. La Tabla 4 muestras los
resultados temadticos ordenados de mayor a menor.

La suma es superior al niimero de articulos, porque algunos estan clasificados en
dos temas. De todos los articulos del corpus, la mayor frecuencia corresponde a la
relacion entre la ciencia y la tecnologia con los medios de comunicacion. No es
novedad esta tendencia porque en los escasos estudios previos [Orozco, 2015b;
Massarani, Rocha y col., 2017], los medios de comunicacién han sido los
protagonistas principales de la investigaciéon en comunicacién publica de la ciencia.
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Tabla 4. Frecuencia de los temas en los articulos.

Tema Frecuencia

—
S

CT y medios de comunicacién
Comunicacién publica de la ciencia
CT e historia

Museos y centros de ciencia

CT y percepciones

CT y participacién social

CT politicas publicas y gobierno
CT y discursos

CTy arte

CT y salud

— o= = W R R RN

Massarani escribi6 al respecto:

Los articulos recolectados fueron agrupados de acuerdo a las categorias que
ilustran los temas de investigacién en divulgacién de la ciencia. Entre ellas, la
categoria Medios y ciencia es la que concentra el mayor niimero de articulos,
conteniendo el equivalente a 31 % del niimero total de los trabajos
recolectados, seguida por la categoria Museos y centros de ciencias, con 20 %, y
Divulgacion de la ciencia en la escuela, con 14 %. [Massarani, Rocha y col.,
2017, p. 27].

En el caso del estudio de las tendencias internacionales en las tres revistas citadas,
escribi que: “Los estudios que relacionan la ciencia y tecnologia con los medios de
comunicacién son los mas abundantes. En los cuatro afios se publicaron 94 de un
total de 380; lo que significa una proporcién de 24.7 %, esto es uno de cada cuatro
articulos analiza el enfoque o la cobertura que los medios han dado a un tema de
ciencia. [Orozco, 2015b, p. 43]

El dato de que en los tres estudios disponibles, las investigaciones que relacionan la
comunicacién de la ciencia y la tecnologfa con los medios de comunicacién es la
mas frecuente se podria explicar por varias razones; a) la comunicacién publica de
la ciencia surgi6 de la articulacién entre los estudios sociales de la ciencia y las
investigaciones sobre la comunicacién de masas; b) en la comunicacién como
disciplina, también los estudios de los medios ocupa un lugar destacado y c) en
términos de simple pragmatismo, los estudios de cobertura o andlisis de contenido
se pueden hacer con pocos recursos.

Una clasificaciéon de segundo nivel en el apartado de los medios y la CPC, lleva a
establecer que la mitad — siete de los catorce estudios — se refieren a periédicos;
tres a televisién, uno a cine y otro a publicidad. Tampoco en esta subclasificacién
hay novedad; los diarios y la televisién son los medios mas estudiados desde la
comunicacién. Lo novedoso en esta subclasificacion es la investigacion de Silva
y Simonian [2016] sobre el didlogo entre la publicidad y la sustentabilidad en la
region del Amazonas. La relacién entre estos dos conceptos y sus concreciones,
practicamente no se habia abordado.

El medio ambiente en general y el cambio climético en particular — al igual que en
los estudios internacionales [Orozco, 2015b] — es el objeto de estudio preferido en
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las investigaciones entre comunicacién publica de la ciencia y los medios de
comunicacién. De los 40 estudios, ocho, (20 por ciento) estdn orientados a las
tematicas ambientales.

La comunicacién ptblica de la ciencia (CPC), entendida en este ejercicio de
tendencias de investigacion, como estudio de caracter general y que busca
contribuir al estado del conocimiento mds de tipo conceptual, aunque hay algunos
reportes de estudios empiricos, estd representada por siete investigaciones.
Estudios sobre la influencia de la CPC en las vocaciones cientificas en Argentina
[Stekolschik y col., 2010]; otro sobre la participacion de los investigadores en tareas
de divulgacion también en Argentina [Kreimer, Levin y Jensen, 2011]; uno més
sobre investigadores cientificos y CPC, pero éste comparativo entre 13 naciones
[Bentley y Kyvik, 2011]; otra sobre el pasado, presente y futuro de la CPC en
Meéxico [Sanchez-Mora y col., 2015]; otro centrado en una taxonomia de las
actividades de la divulgaciéon — el estudio més tedrico del

corpus — [Carmen Sanchez-Mora, 2016], y otro sobre diplomados y estudios de
posgrado en la comunicacion publica de la ciencia en América Latina [Massarani,
Reynoso-Haynes y col., 2016]. Los estudios histéricos sobre algtin aspecto, por
ejemplo, la astronomia, de la ciencia; los museos y centros de ciencia y las
percepciones ocupan los espacios medio de la tabla de concentracién con tres o
cuatro estudios. La participacion social, las politicas ptblicas, los discursos, el arte
y la salud, todas con relacién a la ciencia y la tecnologia son los temas con menor
participacién en la tabla. Es de destacar que el tema de la comunicacién del riesgo
enfocado a la salud aparece solo en un estudio mientras que en los temas de
investigacién de los paises desarrollados ocupa un lugar destacado, sobre todo en
las percepciones del riesgo en la salud humana de productos genéticamente
modificados, nanotecnologia aplicada a la salud o medicina genémica [Orozco,
2015b]. Hay también un estudio que analiza comparativamente la percepcién de la
nanotecnologia en entre los ciudadanos de Brasil con relacién a los del Reino Unido
[Macnaghten y Guivant, 2011]. Volviendo al tema de salud es paradéjico que una
regiéon como América Latina con tantas carencias en materia de salud ptblica se
investigue mucho menos sobre la relacién entre comunicacién ptiblica de la ciencia
y salud que en los paises con mejores coberturas de salud como los europeos. El
estudio de Peplow y Augustine [2015] sobre las politicas de salud ptblica en
Surinam es la excepcién en esta tendencia.

Los métodos utilizados en las investigaciones reflejan con claridad el origen y la
préctica actual interdisciplinaria de la comunicacién publica de la ciencia. En los 40
estudios del corpus, hay 15 métodos distintos provenientes de la historia, la
sociologia, la antropologia, la comunicacién e incluso de metodologias
experimentales.

Los métodos utilizados son diversos. Con excepcién de uno

[Carmen Sanchez-Mora, 2016] que es conceptual, el resto de los articulos tienen un
componente empirico, pero en cuanto a métodos particulares hay una mayor
proporcién de andlisis de contenido o estudios comparativos, pero también
encontramos etnografia [Delgado, 2010], andlisis epistolar [Biro, 2012; Biro, 2014],
uso de encuestas [Bentley y Kyvik, 2011; Duque y col., 2012; M. C. Hurtado

y Lépez Cerezo, 2012; Kreimer, Levin y Jensen, 2011; Stekolschik y col., 2010],
entrevistas [Macnaghten y Guivant, 2011] y hasta el método experimental [Rios

y Negrete, 2013].
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Discusion y
conclusiones

En la Tabla 5 aparecen los métodos utilizados en las investigaciones del corpus. La
suma es superior a los 40 reportes, porque hay investigaciones [por ejemplo
Bentley y Kyvik, 2011] que usaron mds de un método.

Tabla 5. Frecuencia de los métodos de los articulos.

Método Frecuencia

Estudio de caso
Estudio comparativo
Analisis de contenido
Encuestas

Estudio histérico
Estudio experimental
Estudio etnogréfico
Analisis de correspondencia
Analisis de red
Evolucién del campo
Estudio de publicos
Mapeo

Estudio taxonémico
Evolucién del impacto
Estudios CTS

o S e S = T = TGS IS BN B« JN )

La comunicacién del riesgo, en su vertiente del medio ambiente es la principal
temdtica que se aborda en estas investigaciones empiricas. No es sorpresivo porque
también en un estudio similar [Orozco, 2015b], pero con todos los articulos de
investigacién publicados en las tres revistas entre 2010 y 2012, la tematica del
medio ambiente — en particular, el cambio climdtico — fue la més estudiada y el
enfoque metodolégico més utilizado fue el andlisis de contenido sobre la cobertura
de algtin medio con relacién a esta problematica. En el corpus para esta
investigacién encontramos ocho textos (de un total de 40), da Carneiro y da Silva
Rosa [2011], da Silva Medeiros y Massarani [2010], Delgado [2010], Gordon, Deines
y Havice [2010], Ramalho, Polino y Massarani [2012], Takahashi [2011], Takahashi
y Meisner [2013] y Zamith, Pinto y Villar [2012] en los que se estudia la cobertura
del cambio climatico en peridédicos de México, Perd, Brasil, Argentina o Colombia.
Este resultado puede ser consecuencia de la mediatizacién de la ciencia, como fue
sefialado por Polino y Castelfranchi: “los medios de comunicacién han jugado un
rol decisivo en la amplificacién de los riesgos asociados con el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia. Esto ha sucedido aparentemente en Estados Unidos y
Europa, pero también en América Latina”. [Polino y Castelfranchi, 2012, p. 11].

Podemos decir que América Latina ha sido més un escenario de estudio, en
particular para temas mundiales como el calentamiento global, que una regién
productora de conocimiento original en la comunicacién ptblica de la ciencia. La
incipiente investigacion que se estd haciendo responde més a la l6gica de
conocimiento e intereses de conocimiento de los paises con una masa critica de
cientificos y comunicadores profesionales, como Estados Unidos, Reino Unido o
Europa que a las necesidades particulares de nuestros paises. De los 40 articulos
incluidos en el corpus, casi una quinta parte (7) son investigaciones hechas desde

https://doi.org/10.22323/3.01010202 JCOM — América Latina 01(01)(2018)A02 = 15


https://doi.org/10.22323/3.01010202

Referencias

Estados Unidos o el Reino Unido o hacen comparaciones con naciones
desarrolladas. Estos articulos son: Bentley y Kyvik [2011], Gordon, Deines y Havice
[2010], Macnaghten y Guivant [2011], Takahashi [2011], Takahashi y Meisner
[2013], Zamith, Pinto y Villar [2012], Peplow y Augustine [2015] y Rosen, Guenther
y Froehlich [2016].

Otro aspecto significativo son los articulos colaborativos entre autores de dos o mds
paises que estudian temas especificos y los comparan entre ellos. En el corpus de 40
articulos publicados, siete — uno de cada cinco — pertenecen a esta categoria.

Por tltimo, no debemos de ignorar el fenémeno de la globalizacién de la
produccién y circulacién del conocimiento, que también se expresa en la
comunicacién publica de la ciencia. Daniel Mato, un estudioso de los procesos
socioculturales en América Latina argumenta:

Hay algunos aspectos particulares de los procesos de globalizacién
contemporadneos que pueden resultar especialmente significativos para
nuestra reflexion. (...) La creciente importancia de redes de relaciones
transnacionales en la produccién de ideas y programas de accién social y
politica significativos. Estas redes pueden estar conformadas por actores
sociales esparcidos por el mundo (no me refiero a su mera existencia en
Internet, que es s6lo un medio) pero frecuentemente son organizadas y
sostenidas por actores localizados en Estados Unidos y/o en unos pocos paises
de Europa Occidental, quienes de este modo tienen ciertas ventajas en el
planteamiento de las ideas en torno a las cuales se articulan, asi como en la
proposicién de sus programas de accién. [Mato, 2002, p. 23].

Esta reflexiéon de Mato es pertinente para el caso de la investigacién académica en
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