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En este trabajo se presentan los resultados y conclusiones mas relevantes
surgidos de una investigacion focalizada en dos museos de ciencias
locales, ubicados en la ciudad de Parana, Entre Rios, Republica Argentina.
Siguiendo un disefio metodoldgico mixto, se contrastaron los testimonios
del personal con la observacion de su comportamiento y el de los
visitantes para analizar las modalidades de comunicacion de la ciencia
que se reflejan en las practicas de dichas instituciones.
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En este articulo se presentan resultados parciales de una investigaciéon mas amplia,
recientemente finalizada, sobre “Comunicacién de la ciencia en museos de Parana.
Modalidades, alcances y limitaciones”.! El propésito principal del estudio era
describir y analizar el modo en que dos museos de la ciudad de Parana (capital de
la Provincia de Entre Rios, Reptiblica Argentina)? comunican la ciencia y la
tecnologia a sus publicos, y la manera en que éstos reciben y se apropian de esos
conocimientos.

ITesis de investigacién para obtener el titulo de Licenciatura en Comunicacién Social otorgado por
la Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional de Entre Rios, aprobada el 11 de
marzo de 2019, que cont6 con la Dra. Carina Cortassa como directora y como co-director al Lic.
Andrés Wursten.

2La ciudad de Paran4, ubicada a orillas del rio homénimo, es la capital de la Provincia de Entre
Rios, a una distancia de 470 km de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Segtn los tdltimos datos
oficiales, cuenta con una poblacién de aproximadamente 250.000 habitantes. Entre las instituciones
que conforman la oferta educativa y cultural de Parand, ademads de las analizadas en este articulo,
destacan tres Universidades publicas y tres privadas, doce museos de variadas tematicas, seis centros
culturales y un teatro municipal.
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Los museos son considerados como contextos de educacién no formal,
complementarios a las propuestas del sistema educativo tradicional. En particular,
aquellos cuyas colecciones tienen un contenido temético vinculado con disciplinas
cientificas funcionan como instancias de mediacién que ponen el conocimiento
cientifico y técnico a disposicién del publico. En general, la visita escolar a estas
instituciones suele estar enmarcada en el contexto de una salida recreativa méas que
de aprendizaje, tanto de parte de los visitantes como del personal del lugar. Por
esto nos referimos a que, en la mayoria de los casos, se trata de contingentes
NumMerosos, cuyo paso por el museo es breve y se inscribe en un circuito turistico
mads amplio; asimismo, en general los docentes no realizan una integracién de los
contenidos de clase con las propuestas de los museos, ya sea previo o durante la
visita, ni acuerdan abordajes tematicos particulares con los mediadores. Por lo
tanto, lo que estas instituciones, a través de sus distintos recursos, tienen la
capacidad de modificar no es el acervo de conocimientos que posee el usuario sino,
sobre todo, su actitud hacia las ciencias [Sullivan, 1992].

En la actualidad, en Argentina conviven dos tipos generales de espacios
cientifico-culturales: los museos tradicionales, que si bien han incorporado nuevas
propuestas y programas son predominantemente expositivos, y los centros de
ciencias interactivos. En la region, se identifican dos periodos en el surgimiento de
estas tltimas propuestas [Cambre, 2015]: las instituciones pioneras de cada pais
tuvieron su origen entre la década de 1980 y finales del siglo XX y sus propuestas
tendian a ser adaptaciones de los modelos extranjeros, con exhibiciones centradas
en temas cldsicos y universales de la ciencia que permitian su utilizacién en
demostraciones atractivas y de bajo costo. Una segunda etapa se inicia a partir del
afio 2000, caracterizada por programas y propuestas enfocadas en lo “glocal”, es
decir, temas globales desde una perspectiva anclada en la realidad, necesidades e
intereses de la poblacién en la regioén. Esta caracteristica sirvié para que los centros
de ciencia creados en este periodo o aquellos que actualizaron sus exhibiciones en
este sentido adquirieran una personalidad local propia carente en sus predecesores.

Nuestra investigacion estuvo centrada en dos instituciones: el Museo de Ciencias
Naturales y Antropolégicas “Profesor Antonio Serrano” (en adelante, MAS) y el
Museo Interactivo de Ciencias “PuertoCiencia” (en adelante, MIC). Estas son las
Unicas de su tipo que se identifican a si mismas como “de ciencias” en la ciudad de
Parand. La seleccion de los casos se baso en las caracteristicas diferenciales que
cada uno presenta.

El MAS esté4 concebido como un museo tradicional o “de primera generacion”
[Guisasola y Morentin, 2007], es decir, que presenta fundamentalmente colecciones
de objetos con un supuesto valor intrinseco preservados fuera del alcance fisico del
publico. Sus origenes datan del afio 1917 y es de caracter provincial. Actualmente
cuenta con algunas propuestas manipulables e interactivas que apuntan a
promover una relacion diferente entre ptblicos y colecciones.

Por su parte, la premisa del MIC es fomentar la interactividad en la popularizacién
de la ciencia. Por esta razén, se trata de un museo “de segunda generacién”
[Guisasola y Morentin, 2007], cuya coleccion consiste en médulos interactivos y
ladicos que permiten la demostracién de fenémenos cientificos.?> Este museo surge

3Dentro de la periodizacién de Cambre [2015], “PuertoCiencia” pertenece a la primera etapa
desarrollada y mantiene dichas caracteristicas.
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Hipotesis y
objetivos

Materiales y
métodos

en 1996 como propuesta itinerante y depende actualmente de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad Nacional de Entre Rios (UNER) en calidad de
actividad de extensién académica hacia la comunidad. Desde su creacion, es
integrante de la Red de Popularizacién de la Ciencia y la Tecnologia en América
Latina y el Caribe (RedPOP) y de la Asociacién Argentina de Centros y Museos de
Ciencia y Tecnologia (AACeMuCyT).

En el periodo que va desde 1980 a 2016, se identificé un total de 609 articulos
académicos referidos a la divulgacién de la ciencia en América Latina publicados
en revistas especializadas, segtin el mapeo de Rocha y Massarani [2017]. De este
namero, sélo un 20 % estuvo enfocado en temas que corresponden a la categoria
“Museos y centros de ciencias”. El 83 % del corpus total relevado corresponde
ademads a articulos publicados en Brasil. Es decir que, si bien los museos de ciencias
cumplen un rol importante como interfaces de alfabetizacién y divulgacién del
conocimiento cientifico hacia la sociedad en general, la producciéon académica en

lo que se refiere a evaluacion del impacto de las acciones llevadas a cabo por estas
instituciones todavia es incipiente en la mayoria de los paises latinoamericanos. Por
lo tanto, se considera que los resultados que aqui se presentan podran ser relevantes
como base de investigaciones o planes de accién futuros en Argentina y la region.

Teniendo esto en cuenta, nos interrogamos acerca de qué esfuerzos realizan los
museos para comunicar la ciencia y la tecnologia a sus ptublicos, analizando los
recursos simboélicos y materiales utilizados en la construccién de sus mensajes. Por
otro lado, se pretendi6 identificar qué relacién se propone con los visitantes y cuél
es su recepcion inmediata de las estrategias comunicacionales a partir de la
observacion de sus interacciones con las exhibiciones, prestando atencion al papel
que desempefian las relaciones sociales que se establecen entre los visitantes y con
los guias en el recorrido.

Una de las hipétesis del trabajo afirma que en los museos de ciencias, en particular
los de primera generacién, los mensajes transmitidos mediante las exhibiciones, la
sefalética y el relato del gufa presentan al conocimiento cientifico en forma de
objetos cerrados concebidos desde el modelo del déficit cognitivo, elaborados por
un “otro” experto al que resulta dificil interpelar y con una intencién alfabetizadora
hacia un publico asumido como lego.

El objetivo general fue describir y analizar las modalidades de comunicaciéon
publica de las ciencias que se reflejan en las practicas y acciones del MAS y el MIC.
Por otra parte, los objetivos especificos definidos para este trabajo consistieron, en
primer lugar, en determinar las concepciones museisticas y comunicacionales
subyacentes a las practicas y recursos mediante los cuales los Museos encaran su
funcién de acercar el conocimiento cientifico al ptiblico, e identificar el/los
destinatario/s-modelo al que se dirigen ambas instituciones. Se analizé ademés el
modo en que los diferentes ptblicos reciben y se apropian de los contenidos
cientificos con los cuales se relacionan en los Museos.

La investigacion consistié en un estudio de casos de tipo cualitativo, descriptivo y
sincrénico. La eleccién de las unidades de observacion se baso, por una parte, en el
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interés por establecer similitudes y diferencias entre ambas; por otra, en la
necesidad de abordar de manera sistematica el andlisis de un conjunto de
inquietudes y percepciones originadas en la experiencia laboral de la autora en
ambos escenarios.

En investigaciones sobre estrategias CPC en medios de comunicacién, Crane [1992]
sugiere que es necesario conocer la perspectiva de la audiencia para desde alli
encarar el trabajo. Lo mismo puede plantearse para el caso de los visitantes de un
museo o centro de ciencias. Siguiendo esta idea fue que se propuso comparar qué
observa el personal de las instituciones con respecto al comportamiento de los
visitantes, como interactian con ellos, en qué se basan para construir sus mensajes
y qué consideran que es interesante en una exhibicién, con lo que los visitantes
mismos manifiestan sobre su relacién con el museo.

Para el abordaje empirico se emplearon técnicas de tipo cuanti y cualitativo. En
primer lugar, se realizaron entrevistas en profundidad de tipo semi-estructuradas a
informantes clave de cada institucién, con el propésito de elucidar las nociones
museisticas y comunicacionales que se reflejan en sus practicas. Las unidades de
analisis correspondientes a esta muestra consistieron en un total de doce
informantes clave, a razén de seis por museo. La seleccién estuvo circunscripta
estrictamente a los trabajadores de la planta fija del MIC y el MAS entre diciembre
de 2016 y abril de 2017: en primer lugar, se recogieron los testimonios de los
directores de ambos museos. En el MIC, cuatro de los informantes estaban a cargo
de la atencién de visitas y una quinta de la coordinacién de précticas educativas;
entre las otras tareas del personal se encuentra ademds la construcciéon y
mantenimiento de los dispositivos y la participacién en proyectos de extension
universitaria. En el MAS, cuatro de los informantes estaban a cargo de la atencién
de visitas, ademads de ser responsables de distintas salas y talleres, mientras que la
quinta tenfa como funcién diaria el 4rea de comunicacion del museo y ocasional la
recepcion de visitantes.

La segunda fuente de informacién fue la observaciéon de campo, directa y no
participativa, focalizada en la interaccion de los visitantes con las instalaciones y el
personal. Para esta técnica se tomé como unidades de andlisis veinte grupos de
visitantes escolares en cada museo, cuya seleccion se realiz6 de manera intencional
durante octubre y noviembre de 2017. De manera complementaria, se aplicé un
cuestionario que los grupos observados completaban al finalizar su recorrido. Esta
muestra estuvo conformada por treinta y dos grupos: quince contingentes escolares
en el MIC y trece en el MAS.

Los instrumentos disefiados para el trabajo de campo fueron tres, correspondientes
a cada técnica metodoldgica: cuestionario de entrevista en profundidad
semi-estructurada, planilla de registro de observacién directa y cuestionario mixto.
Las entrevistas indagaron acerca de la percepcién del personal sobre sus propias
précticas y el modo en que se relacionan con los usuarios, por lo que las preguntas
formuladas fueron definidas a partir de nueve ejes tematicos que indagaron sobre
las nociones del personal acerca de algunos conceptos tedricos relativos a sus
précticas, su/s rol/es dentro de la institucion, las funciones particulares
correspondientes a la figura del guia y la relaciéon del museo con los visitantes
(Figura 1).
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Entrevista N2:
Fecha:
Entrevistado/a:

Cargo y formacién:

1. Rol del entrevistado dentro del museo:
e ¢Cudl es su funcién dentro del museo y hace cudnto que trabaja acd?

2. Definicién de museo de ciencia
e 3De qué cree que debe ocuparse un museo de ciencias?

3. Definicién de interactividad

e 2Cémo definiria la interactividad con los visitantes?

4. Definicién de comunicacién cientifica
o 2Qué funcién cree que tiene la comunicacién cientifica dentro de un museo de ciencias?

5. Construccién de los mensajes de CPC
o ¢Qué constituiria para usted un mensaje exitoso, o qué considera que tiene mayor relevancia?:
- Que se comprenda la informacién
- Que se genere una reflexion
- Que cambie la percepcién publica de la ciencia

6. Nociones de comunicacién comunitaria y educacién popular
e :Tiene conocimiento de las perspectivas de comunicacién comunitaria y educacién popular?
e 3Considera que se tienen en cuenta perspectivas de comunicacién comunitaria y educacién popular en la
construccién de los mensajes de CPC2 2De qué forma?

7. Destinatario modelo
e 3Coémo describiria al destinatario modelo del museo?

8. Rol del guia
e 2Coébmo describiria la funcién del guia? 2Cémo es su vinculo con el visitante?
e 2Es ese su Unico rol dentro del museo?

9. Relacién del museo con los visitantes

¢ ¢Considera que hay un didlogo entre museo y visitantes? 2De qué tipo es ese didlogo?

o ¢Estdn abiertos a sugerencias por parte de los visitantes?

* 2Realizan sondeos de opinién regularmente, como evaluacién de la institucién? En base a la misma,
¢realizan un trabajo posterior de acondicionamiento/mejoramiento de los servicios y/o mensajes ofrecidos
por el museo para adecuarse a las demandas o sugerencias del publico?

e 2Considera que ocurre apropiacién del conocimiento por parte de los visitantes? ¢Cémo sucede ésta?

Figura 1. Guia de entrevista para el personal de los museos.

Como fuera mencionado, la literatura de investigacién de ptublicos en museos de la
region es, actualmente, escasa o dificil de obtener. Por lo tanto, en la elaboracién de
los instrumentos para el registro de observacion se tomaron como referencia
algunos articulos que relataban experiencias en este tipo de estudios [Cardella,
2006; Pedersoli y col., 2016; Studart, 2005]. El objetivo de la observacion en campo
estuvo enfocado en la interaccion de los visitantes con la exhibicién, con el personal
y entre ellos mismos. Las planillas utilizadas para el registro utilizaron una
combinacién de pardmetros cualitativos y cuantitativos que tuvieron pequefias
variaciones entre si, ajustadas a cada museo (Figuras 2 y 3).
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Planilla NS (@) Nimero pi

i ‘PuertoCiencia (5) Parabola espejada

(6) Pitégoras
Dia: Escuela: Hora de llegada: Hora de salida.

(7) Cubo de un binomio +

{cuia | Binomio de Newton

@)
iComoes la (9) Mosaicos de Penrose
presentacion/recepcion del guia? (10) Catenarias

Composicion del grupo: [P Afo: Ne docentes:

(11) Figuras de revolucion

£Qué tipo de (12) Saltoal vacio

acompafiamiento se da?

(13) Haciendo piruetas

Hablan con el guia?: 51/ NO Hacen preguntas al gui

:51/NO (14) Banquito loco

£Qué tipo de interaccion se da | éQué preguntas hacer (15) Danza de esferas

entre los alumnos y el guia? (16) Imanes en movimiento

(17) Poleas

(18) Globo aerostatico

Hacen preguntas al guia?: 51/ NO (19) Trompo invertido

£Qué preguntas hacer
¢Qué tipo de interaccion se da (20) Notas musicales

entre los docentes y el guia? (21) Camino Gptico

(22) Tlusiones Gpticas

(23) Periscopio

) icaci NO  Otros: SI/NO
Pl / (24) Caleidoscopio

ZQuiénes leen?:
Lectura de sefialética (25) Espeios

(26) Dos caras.
(27) Miradas fundidas

(28) Carrera de burbujas
(29) sifén

(30) 5/Nroto]

(31) Vortices

Actitud corporal y

modo de circulacién:

(32) Espacio euclidiano

ZEntre quienes hablan?: (33) Acrobacia aérea

(34) Manguera
(35) Submarino

#Sobre qué conversan o qué dicen?: (36) Disco volador

(37) Cono misterioso

(38) Liquido trepador

(39) La bola que rota

Socializacién: (40) Guitarra eléctrica

(1) Panel magnético
recorrido? ¢Qué hace?: (42) Bola de plasma

(43) s/N
(44) Mesa de imanes

&Cuil es el ol de los docentes?:

(45) Bateria de manos

¢Realizan los participantes preguntas

o comentarios finales al guia?

Mddulos con los Modo de interaccion ¢Realiza el guia preguntas finales a los visitantes?
£Qué les llamala atencién?

que interactdan Detenida | Répida | Intutiva | Segun instrucciones | Solitaria Engrupo

(1) Nivel Inca

(2) Pantalla parablica Otras consideraciones y/o comentarios

(3) Explorando dngulos.

Figura 2. Guia de observacién: Grupos escolares— Museo “PuertoCiencia”.
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Planilla Ne:

éCusl es el rol de los docentes?:

¢Realiza el guia preguntas finales a los visitantes?

Otras consideraciones y/o comentarios

Sila | Orden | Tiempo | Mododerecorrer lasala |  Quéles lama laatencion? 2Con qué partes de la muestra interactdan? ¢En qué consiste esa
Guia de observacion - Grupos escolares ~ Museo “Prof. Antonio Serrano” .
recorrido | invertido ©R) interacci6n? ¢Quines interactdan?
T
Escuela Hora de llegada Hora de salida:
(Guia:
Composicion del grupo: | N2 menores Afo: Ne docentes
2
comoesla
presentacion)recepcion del guia? 3
¢Qué tipo de
4
acompafiamiento se da?
/no R ia2:51/NO
£Qué preguntas hacen?: =
¢Quétipo de interaccion se da
entre los alumnosy el guia?
3
Hacen preguntas al guia?: 51/ NO
Qué preguntas hacen?: B
¢Qué tipo de interaccién se da
entre los docentes el gufa?
SI/NO i 10:51/NO_ Otros: 51/NO 8
<Quiénes leen?:
Lectura de sealética:
5
Actitud corporal y modo de
circulacion: 10
ZEntre quienes hablan?:
1
2Sobre qué conversan o qué dicen?:
¢Realizan los participantes preguntas
© comentarios finales al guia?
Socializacién:

https://doi.org

Figura 3. Guia de observacion: Grupos escolares— Museo “Prof. Antonio Serrano”.
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Las encuestas fueron disefiadas para ser completadas por los docentes a cargo de
cada contingente escolar. Este instrumento conté con un total de diecisiete items
que en su mayoria fueron cuantificables (Figura 4). Mediante el mismo, se
pretendia recoger la opinién de los visitantes respecto a las propuestas ofrecidas
por los museos y su experiencia personal en ellos.

Planilla N2
Fecha:

Esta encuesta forma parte de la investigacion de
campo para una tesis sobre modalidades de
comunicacion de las ciencias en museos locales. Se
realiza a grupos de visitantes al azar y se garantiza el
completo anonimato de sus respuestas, que seran
usadas sélo con fines estadisticos. iMuchas gracias

por su colaboracién!

¢C8mo percibié que fue la partici
1@s chic@s? Marque si estd muy

pacién de
de acuerdo

(1) de acuerdo (2), en desacuerdo (3) o muy

en desacuerdo (4) con las siguien
afirmaciones:

ites

Plantear preguntas para la reflexion

Otro:

12 éCumplié la propuesta del museo con sus
ivas?

1

23| 4

Se interesaron por la exhibicion

si

1 | ¢éHa visitado el museo anteriormente?

Informacién
aria

si

NO

Un dato histérico

Leyeron los textos por cuenta

propia

NO

Hicieron preguntas

¢Le parece que podria participar de algdn
13 | modo en la elaboracién de las propuestas
que ofrece el museo?

2 | ¢Cuél fue la sala/médulo que mas le gust6?

Una nueva forma de
abordar el tema

Aportaron informacién propia

si

&Cudn claros le parecieron los textos

explicativos/informativos?

Interactuaron manualmente con
la exhibicion

NO

Muy claros (se comprendio la
informacién o instruccion)

3 | £Cual fue la sala/médulo que menos le gust?

Algo claros (presentd alguna dificultad
entender la informacién o instruccion)

Marque si estd muy de acuerdo

acuerdo (2), en desacuerdo (3) o muy en
desacuerdo (4) con las siguientes
afirmaciones referidas a la interaccién
manual con las exhibiciones de un museo:

Nada claros (no se pudo comprender
la informacién o accionar el médulo)

1

(1) de

23| 4

13.b |(Opcional) Si respondié “Si”,
manera?

ide qué

6.b

Si eligid la dltima opcién, écon qué frecuencia
se encontrd con esta dificultad?

Es importante para comprender
la informacion presentada

En una escala de 1 (muy malo) a 5 (muy
4 | bueno), écémo evaluaria la propuesta del

Todos los textos

Es divertida

La mayorfa de los textos

No es necesaria para disfrutar de
un museo

Fomenta la participacién

Es para grandes y chicos

Fomenta la inclusion social

10

¢Con quienes prefiere recorrer el museo?

(marque sélo una opcién)

Solo

Con familia

Con amigos

Si la respuesta anterior fue “SI”, ¢podria
5.b | comentar brevemente qué fue lo que
aprendi6?

Marque con una X el que

Tema
corresponda

Un concepto

Un fenémeno

Una curiosidad

Descripcion de los
casos

museo?
1 2 3 4 5 | N/S Algunos textos
Interesante Pocos textos
Novedosa éCémo calificaria su experiencia en el
museo?
Educativa Muy buena
Atractiva f——
Relevante Regular
5 éConsidera que aprendié algo nuevo? Mala
l Muy mala
NO

Con la escuela

¢Le parece necesario contar con un guia

i durante el recorrido por el museo?
si
NO
Sila respuesta anterior fue “Si”, équé le
11.b | parece que aporta el guia a la visita?

(marque no mas de dos)

Brindar informacién complementaria

Responder dudas

Figura 4. Planilla de encuesta para visitantes.

El MAS cuenta con once salas tematicas (Figura 5) y sus colecciones estdn
compuestas por objetos relacionados a las ciencias naturales y antropolégicas

exhibidos en su mayoria en vitrinas cerradas. Algunos objetos permiten la
manipulacién, aunque con ciertas limitaciones. Muchas de las piezas estan
acompafadas por etiquetas de identificacion o fichas técnicas. Este material no es
consistente entre si: se observan diferencias en sus disefios, en la jerarquizacién de

su contenido y su ubicacién dentro de la exposiciéon. En la mayoria de los casos, son

ademas poco llamativos y densos en informacion.
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INGRESO
SALAS:
1. Historia 7. Invertebrados
2. Geologia 8. Ambientes Acudticos
3. Botdnica 9. Antropologia - Sala de la Mujer
4. Vertebrados 10. Antropologia - Sala de Entre Rios
5. Paleontologia 11. Antropologia - Sala de Ethografia
6. Acuario

Figura 5. Principales instalaciones del Museo de Ciencias Naturales y Antropolégicas “Pro-
fesor Antonio Serrano”. Fuente: Elaboraciéon propia en base al material de difusién de la
institucion.
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Por su parte, la muestra fija del MIC estd compuesta por més de cuarenta médulos
que permiten la demostracién de fenémenos de la fisica, la quimica y la
matematica, y se concentra en un galpon sin divisiones significativas entre ellos
(Figura 6). Cada médulo estd acompafiado por un instructivo sobre cémo
manipularlo y una explicacién sobre los fenémenos cientificos demostrados, con la
intencion de brindar al visitante la mayor autonomia posible. Si bien los
instructivos son llamativos y visibles, la complejidad y claridad de las explicaciones
varia. En general se encuentran parrafos extensos que no alientan la lectura previa
a la manipulacién.

AULA VERDE SALA DE TEATRO

PATIO DE CODIGOS
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SANITARIOS

MODULOS:
1. Nivel Inca 16. Imanes en movimiento 32. Espacio euclidiano
2. Pantalla parabélica 17. Poleas 33. Acrobacia aérea
3. Explorando d@ngulos 18. Globo aerostatico 34. Viajando por la manguera
4. Nomero Pi 19. Trompo invertido 35. Jugando con el submarino
5. Pardbola espejada 20. Notas musicales 36. Disco volador
6. Pitagoras 21. Camino éptico 37. Cono misterioso
7. Cubo de un binomio 22. llusiones opticas 38. Liquido trepador
+ Binomio de Newton 23. Periscopio 39. La bola que rota
8. Torres de Hanoi 24. Caleidoscopio 40. Guitarra eléctrica
9. Mosaicos de Penrose 25. Espejos 41. Panel magnético
10. Catenarias 26.Dos caras 42, Bola de plasma
11. Figuras de revolucion 27. Miradas fundidas 43.5/N
12. Salto al vacio 28. Carrera de burbujas 44. Mesa de imanes
13. Haciendo piruetas 29. Sifén: Transfiriendo liquidos 45. Bateria de manos
14. Banquito loco 30. Tubos nivelados 46. Biogenerador
15. Danza de esferas 31. Vértices 47 . Tornillo de Arquimedes

Figura 6. Principales instalaciones del Museo Interactivo de Ciencias “PuertoCiencia”. Fuen-
te: Elaboracién propia en base a la disposicién de la muestra durante 2017.
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Resultados y
discusion

A continuacién presentamos algunos de los resultados mds relevantes de la
investigacién agrupados en ejes teméticos.

Construccion del mensaje

El paradigma de investigaciéon denominado Comprensién Publica de la Ciencia (en
adelante CPC), surgido en 1985, apunta a reducir la brecha entre ciencia y
sociedad—adjudicada a un supuesto “déficit cognitivo” del ptiblico— a partir de
incluir al conjunto de la sociedad en la discusién de politicas cientificas en una
esfera parlamentaria ampliada, fomentar la vinculacién entre conocimiento y
sectores productivos y, sobre todo, popularizar la ciencia a través de los medios
masivos de comunicacion. A partir del mismo se asume la existencia de una
relacion directa de causalidad entre conocimiento y actitudes hacia la ciencia. Este
modelo surge en paralelo a las politicas de alfabetizacién cientifica, que se
circunscribian a los contextos de educaciéon formal. Ambos enfoques consolidaron a
la educacién y la comunicacién como interfaces privilegiadas entre ciencia y
sociedad, entendidas como mecanismos para la superaciéon del pretendido déficit,
ya que—desde esta perspectiva— afectarian directamente el interés y las actitudes
del ptblico hacia la ciencia.

La forma en que los conocimientos cientificos y/o técnicos llegan a los ptblicos no
expertos es conceptualizada como Comunicacién Publica de la Ciencia (en
adelante, CC). Segtin Roqueplo [1983], se requiere de una instancia de “interfaz” o
mediacion que facilite esa circulacién. El objetivo del divulgador seria compartir el
saber con el publico lego haciendo uso de la comunicacién masiva. La accion
creadora que realiza el divulgador mediante su discurso pretendera modificar las
representaciones sociales de la ciencia, es decir, la realidad del ptblico y, en lo
posible, sus actitudes hacia ella. Sin embargo, la CC refuerza la brecha entre
expertos y legos al poner a los cientificos en un espacio que es cultural y
materialmente inaccesible para el pablico no cientifico, creando un “efecto de
vitrina”, segtin este autor [Roqueplo, 1983, p. 127]. Por otra parte, siguiendo a
autores como Nieto-Galdn [2011] y Holton [1998], se pretende que las interfaces
comunicacionales y educativas de las ciencias—entre las cuales se enmarcan los
museos— contribuyan a que los ciudadanos reconozcan a la ciencia como parte no
s6lo determinante de sino también determinada por la sociedad en la que estan
insertos, y por ende como un campo de conocimiento que los atraviesa y del cual
tienen derecho a formar parte activamente.

En ambos museos, la funcién comunicacional estuvo estrechamente vinculada a la
transmision alfabetizadora de conocimientos, plantedndose una relacién directa
entre comunicacién-reflexién-cambio actitudinal, en plena sintonia con los
fundamentos teéricos y practicos del modelo del déficit cognitivo identificado en
los estudios de CPC [Cortassa, 2012]. Los testimonios consideraron que la
alfabetizacién en ciencias, ademads, le daria al ciudadano la informacién necesaria
para tener una participacion activa en la esfera ptblica. En su mayoria, los
profesionales del MIC afirman, por ejemplo, que la comunicacién cientifica
permitiria mostrar a la ciencia en contextos cotidianos y cercanos a los visitantes.
S6lo uno de los testimonios recogidos expres6 que debe ser entendida como el
trabajo experto de un profesional de la comunicacién. En el MAS se pudo observar
un mayor aprecio hacia la figura del comunicador como distinta a la del cientifico,
y se remarco la necesidad del trabajo en conjunto entre ellos.
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En todos los entrevistados del MIC se afirmé que un mensaje es exitoso si logra que
el usuario comprenda la informacién sobre el manejo del médulo y el principio
cientifico sin ayuda externa. También se enfatizé que el mensaje debe ser amigable,
invitar al juego, ser estimulante y generar preguntas antes que la comprension de la
informacién cientifica. El personal del MAS sostuvo que la exposicién debe ser
interesante, emocionante y llamativa, y la informacién con que se la presenta debe
ser rigurosa pero clara y amigable para que pueda ser comprendida. Se hablé
ademas de ofrecer diferentes estimulos para atender a la diversidad de ptublicos, y
de apelar a la sensibilidad inmediata del visitante al generar interrogantes y
conflictuar con conocimientos y creencias previas. Otros expresaron que los
mensajes de la exhibicién pretenden ser disparadores para que el visitante
investigue por su cuenta.

Siguiendo lo planteado por COLCIENCIAS en su Estrategia Nacional de
Apropiacion Social de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién [2010], se considera
“apropiacion social del conocimiento” al proceso organizado e intencionado de
comprension e intervencién de las relaciones entre tecnociencia y sociedad que se
construye activamente por todos los grupos sociales generadores de conocimiento.
La apropiacion implica el desarrollo de practicas interpretativas y reflexivas, la
interaccién entre diversos actores y el empoderamiento de la sociedad a partir de
ese conocimiento cientifico que le permitira tomar decisiones estratégicas en su
cotidianeidad y participar conscientemente de la vida civil en todos aquellos
problemas de trasfondo cientifico; ademds, permite reconocer a la ciencia como
parte de nuestra herencia cultural.

Los entrevistados en ambos museos en general estuvieron de acuerdo, por un lado,
en que la apropiaciéon depende de la actitud del visitante o de la informacién que
ya haya adquirido formalmente y que el museo ayudara a comprender o
completarla. Por otro lado, también coincidieron en que es dificil realizar
mediciones al respecto, debido a que no se realiza un seguimiento sobre los
aprendizajes a los que contribuye el museo.

Destinatarios-modelo

Si bien una institucién educativa y de ocio que se propone abierta a todo ptblico
como son los museos no intentarad deliberadamente cefiir sus mensajes a un grupo
especifico, una hipétesis del trabajo consideré que, actualmente, en la préactica, la
mayoria de los mensajes no son ajustados a todo tipo de publicos. Por
“destinatario-modelo”, entonces, basdndonos en la definicién propuesta por Eco
[1981], pretendiamos responder al interrogante: ;en quién piensa el museo cuando
construye sus mensajes?

Cuando se interrogé a los entrevistados al respecto utilizando este término,
entendieron que se buscaba identificar al usuario ideal, un tnico tipo de persona a
quien la institucién buscaria atraer. La mayoria de los entrevistados se mostré
sorprendida, declarando que no existe un destinatario ideal al que el museo se
dirija, ya que dicha definicion resultaria excluyente. En los dos museos se expres6
que los destinatarios son diversos, y que por lo tanto el ptblico objetivo seria la
suma de todos ellos. La tarea del museo, segtin un testimonio, seria atender e
interpelar a la mayor cantidad de ptblicos posibles. No obstante, se percibié que en
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general los entrevistados no se referfan a una adecuacién de las propuestas a las
necesidades e intereses de cada publico, sino a un tinico mensaje que de alguna
manera podria interpelarlos a todos, o de un visitante que se ajustard a la propuesta
del museo a partir de interactuar con la misma de manera particular.

En base a esto, en todos los casos la pregunta fue reformulada a: en el momento de
armar una exhibicién, un instructivo, una actividad, ;en qué destinatarios se
enfocan? En el MIC, las respuestas fueron heterogéneas. Se delimit¢ la franja para
la que se trabaja actualmente como de cinco a dieciocho afios, considerando que si
los usuarios dentro de esa franja etaria comprenden el mensaje o les resulta
estimulante, ocurrird lo mismo en otras edades. Otros entrevistados reconocieron
que, si bien el destinatario del museo son los escolares de toda edad, los
instructivos estdn mds bien disefiados para estudiantes de secundaria, observaciéon
con la que coincidimos. Una entrevistada expresé que, a partir de debates internos,
se decidié como objetivo enfocarse en nifios de nivel inicial como destinatarios
principales, pero por el momento esto resulté en un proyecto concreto de taller, no
en una readecuacion del resto de los mensajes y propuestas.

Las respuestas en el MAS fueron un poco menos definidas: todos acordaron que se
pone el énfasis en los escolares, en particular de primaria, debido a la cantidad de
visitas de este tipo que reciben. Por otra parte, se dijo que la mayoria de las
actividades que realiza el museo estdn dedicadas a las familias. En cuanto a la
confeccién del material, se afirmé que se trata de enfocarlo a nifios de cinco o seis
afios, pero con informacién adicional para quienes ya tienen un cuerpo de
conocimientos al respecto. Esto no resulté evidente durante la etapa de
observacién: ya mencionamos que los carteles de identificacién e informacién
encontrados en la muestra, salvo excepciones, contenian una gran cantidad de
texto en tipografia pequefia y no resultaban lo suficientemente atractivos como
para lograr interpelar a los nifios mds pequefios.

Interaccion con la exhibicion

El concepto de interactividad juega un rol importante en una de las clasificaciones
de museos y centros de ciencias empleadas en nuestro analisis. Siguiendo a
McManus, Padilla [2001] presenta una tipologia que caracteriza a los museos en
funcién de la metodologia prevista para la relacion entre el usuario y la exhibicién,
dividiéndolos en cuatro generaciones. El autor diferencia ademds entre los
conceptos de “interactividad” y “manipulacién” (hands-on): mientras que la
interactividad implica manipulacién, esta no necesariamente implica
interactividad. Hay manipulacién cuando el usuario puede realizar una acciéon
fisica sobre algtin elemento de la exhibicién, que puede tener un carécter pasivo si
se basa simplemente en la libertad de tocar el elemento, o reactivo cuando se pone
en funcionamiento algiin mecanismo. La interactividad agrega al hands-on un
minds-on: ofrece una retroalimentacioén al usuario en la medida en que permite que
la exploracion perceptual lleve a una comprension a partir de la interpretacién
propia del individuo.

La pedagogia ltidica es asimismo un método no convencional y no formal de

ensefianza y aprendizaje. Siguiendo a Orozco [2005], la misma considera al juego
como herramienta privilegiada de descubrimiento y aprendizaje. Este facilita

https://doi.org/10.22323/3.02020202 JCOM — América Latina 02(02)(2019)A02 = 13


https://doi.org/10.22323/3.02020202

ademds la socializacion y la construccion colectiva, el desarrollo de la creatividad,
el ejercicio de destrezas manuales y mentales, el andlisis y la reflexién. Visto de este
modo, el aprendizaje requiere la movilizacién de distintas dimensiones que
involucran a la totalidad del ser; por lo tanto, el mismo se da “cuando la interaccién
con el conocimiento involucra la accién y se produce via la interactividad fisica y
virtual” [Orozco, 2005, p. 43]. Se puede afirmar entonces que para que el proyecto
museistico logre un aprendizaje en sus visitantes es necesario el trabajo
interdisciplinario en conjunto con expertos de la educacién y la comunicacion.

Los testimonios del personal asociaron a la interactividad, en primer lugar, con un
didlogo entre el visitante y la exhibicién, lo que incluye la exploracién, la
experimentacion y el descubrimiento. La interactividad también fue
conceptualizada como la relacion entre el visitante y el mediador, cuya tarea seria
darles herramientas para que puedan descubrir por si mismos el museo. En el MIC,
algunos entrevistados expresaron ademas que la interactividad entre visitante y
modulo requiere de un mediador que genere un didlogo para que no sea sélo un
juego, considerando que no habria aprendizaje si no se acompafia de una base
tedrica.

Para analizar el modo en que los usuarios interactuaban con los médulos del MIC,
se anotaron ocurrencias de acuerdo a una serie de pardmetros:

— Detenido o Rapido: Segtn el tiempo y la atencién dedicados al dispositivo;

- Intuitivo o Segtn Instrucciones: Distinguiendo entre aquellas manipulaciones
que se realizaban de manera “correcta”, segtin lo indicado por el instructivo,
y aquellas realizadas de manera “incorrecta”, independientemente de si el
visitante efectivamente habia leido el material orientador o no;*

— Solitario o Grupal: Para diferenciar las ocurrencias de aquellas interacciones
realizadas de manera individual y las que congregaban dos o més personas.

Para el andlisis tomamos una seleccién de los diez médulos que registraron una
mayor ocurrencia de interacciones de acuerdo a estos pardmetros. De modo
general, observamos que el mayor nimero de interacciones con la muestra se
present6 en médulos llamativos o de gran tamafio que eran manipulados de
manera detenida, intuitiva y grupal: esto quiere decir que, si bien los usuarios no
lefan los instructivos y manipulaban el médulo siguiendo claves visuales intuitivas,
se tomaban su tiempo para hacerlo y se trataba de una experiencia compartida con
al menos un compariero o docente. Entre los médulos que registraron un alto
nuamero de interacciones répidas, se trat6 de dispositivos poco llamativos cuyo
modo de manipulacién era evidente en algunos casos, si contaban con un botén o
piezas sueltas por ejemplo, pero no asi el fenémeno o el objetivo a lograr. En estos
casos, se observo que los visitantes experimentaban frustracién, expresada en
comentarios o gestos que indicaban que preferian ir a probar otros dispositivos
antes que dedicarle un mayor tiempo al actual.

Al analizar el comportamiento de los grupos en el MAS, encontramos una relacién
directa entre el interés que la sala despertaba y el tiempo que los visitantes pasaban

4Se prefirié dicha denominacién teniendo en cuenta que el MIC se propone como un espacio de
descubrimiento, en donde no habria acciones correctas o incorrectas sino modos diferentes de
interaccion.
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en ella. Esto también incidi6 en el modo en que se recorria la muestra: detenido,
observando todo o la mayoria de los objetos expuestos, o de manera rdpida y poco
atenta. Si bien los visitantes dedicaban al menos una mirada fugaz a casi todos los
objetos en exhibicién, encontramos que pasaban la mayor parte de su estadia en la
Sala de Vertebrados, observando todas las vitrinas con detenimiento: los animales
grandes o impresionantes llamaban poderosamente la atencién, mientras que la
coleccién de fetos humanos evocaba emociones intensas. Los estudiantes de todas
las edades identificaban en voz alta a los ejemplares animales que les resultaban
familiares, lo que en ocasiones daba lugar a anécdotas personales, o pedian mayor
informacion sobre los que no conocian. Por otra parte, percibimos que las propues-
tas interactivas del MAS no son lo suficientemente explicitas como para romper la
idea de que no se puede tocar, o diferenciarse de otras piezas que estdn al alcance del
visitante pero no pueden ser manipuladas. Al no encontrar carteleria, muchos es-
tudiantes no utilizaban los dispositivos a menos que fueran alentados por los guias,
lo que ocurrié en pocas ocasiones, o que ellos mismos preguntaran si se podia tocar.

Consultados acerca del componente interactivo del museo, un alto porcentaje de
los visitantes del MAS consider6 que interactuar manualmente con la exhibicién es
importante para poder comprender informacion, que fomenta la participacion y la
inclusion social, y es adecuada para todas las edades, aunque no es necesaria para
poder disfrutar del museo. En el MIC, la mayoria de los encuestados estuvo muy
de acuerdo con todas las afirmaciones, aunque se observa una brecha menor entre
quienes consideran que la interactividad manual es para grandes y chicos y
quienes no lo hacen.

Las propuestas de ambas instituciones fueron valoradas por los visitantes de
manera muy positiva en todos sus pardmetros en un alto porcentaje. La muestra
del MIC fue considerada particularmente interesante y educativa. Los visitantes del
MAS consideraron que su exhibicién fue sobre todo educativa y atractiva, aunque
también encontramos valoraciones negativas en todos sus pardmetros. La mayoria
calific6 su experiencia como “Muy buena” en los dos museos, y también afirmé que
la propuesta de estas instituciones cumplié con sus expectativas.

Lectura de sefialética

Los recursos comunicacionales y educacionales materiales que acompafian una
exhibicién son, al igual que el guia, mediaciones que pretenden propiciar el didlogo
entre el museo y el publico visitante. Estos recursos pueden ser: carteleria impresa,
cartelerfa digital interactiva, audioguias, proyecciones de videos, maquetas y
dioramas. Como fuera mencionado, ambos museos cuentan con diversos
materiales impresos para la consulta del visitante. Al momento de la investigacion,
el MAS contaba también con pantallas de televisién que proyectaban cortos
educativos, aunque estas se encontraron encendidas en muy pocas ocasiones. Unas
pocas piezas de la muestra contaban con un cédigo QR que dirigia al visitante a
informacién ampliada, como parte de una propuesta que recién se comenzaba a
implementar.

Durante la recepcién de visitantes en el MIC, algunos guias los alentaban a leer los

instructivos antes de manipular los médulos, no sélo para saber qué hacer sino
también qué es lo que ocurriria. Otros proponian accionar para ver qué sucedia y
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leer si no se comprendia. El personal entrevistado expres6 que, al tratarse de
modulos interactivos, no seria necesaria una explicacion complementaria al
instructivo. En contradiccién con esto, también se admitié que algunos de los
instructivos vigentes podrian ser menos comprensibles para quienes no hayan
recibido una educacién formal sobre el tema.

De acuerdo con las observaciones realizadas, la lectura del material en el MIC
ocurri6é en mayor medida con las instrucciones que con las explicaciones de los
fenémenos cientificos y datos adicionales. En al menos la mitad de los casos, se
observé que los adultos leian los instructivos, ya sea al interactuar con los médulos
por su cuenta o en voz alta para ayudar a los nifios. Los estudiantes en general
realizaban una manipulacién intuitiva, y si no se observaba una reaccién algunos
recurrian a la lectura mientras que otros preferfan preguntar a los adultos. Esto se
observé en todos los niveles primarios. En ocasiones, cuando un adulto alentaba a
los nifios a leer los instructivos en vez de explicarselos, lo hacian de modo rapido y
superficial antes de irse a probar otro médulo.

En cuanto a la lectura de carteleria en el MAS, si bien en la mayoria de los casos los
guias no enfatizaban su presencia o importancia, los visitantes en general tendian a
buscar un soporte escrito y, de encontrarlo, dedicarle al menos una lectura rapida
cuando no podian identificar lo que estaban viendo. Esto fue observado tanto en
docentes como en estudiantes de todas las edades. Al igual que en el MIC, los nifios
de nivel primario preferian preguntar a los adultos antes que leer por su cuenta.

Interaccion con los guias

Otro importante recurso con el que cuentan los museos es el guia, también

referido como mediador, facilitador o acompafiante, segtin el tipo de museo y el rol
asignado. Particularmente para los museos de ciencias, Sinchez Mora [2014] plantea
que los equipos o experiencias interactivas, sin importar su disefio, no logran
sumar el minds-on a menos que cuenten con ese mediador humano. Este conocera
los mensajes que los especialistas del museo intentan transmitir, y procurard alentar
a los participantes a analizar conceptos y experiencias previos y promover la
reflexion. Ademas, dirigiran aquellas demostraciones o talleres que no puedan ser
realizados de manera auténoma por el visitante o que necesitan de una determinada
informacion o estimulo. Sdnchez Mora coloca al guia en el papel de instrumento
humano interactivo por excelencia, ya que posibilita la traduccién del lenguaje
cientifico y la intencionalidad detrds de cada experiencia para el publico, e intenta
de este modo lograr que la exhibicién tenga un mayor sentido para el usuario.

En una linea similar, para Alfonsi [2005], el rol mds importante que cumple el guia
es de tipo social: si bien es percibido como referente de autoridad sobre las
cuestiones cientificas presentadas, su funcién es ayudar a los visitantes a explorar
los fenémenos observados, facilitando el aprendizaje y alentando el
cuestionamiento. Las investigaciones actuales en el campo observan una
preferencia de los visitantes a interactuar con el factor humano por sobre otros
recursos puramente informativos, por lo que consideran que no es posible lograr
este tipo de experiencias s6lo con la muestra o la cartelerfa.

Al contrario de lo desarrollado por la teoria, los profesionales de ambos museos
consideraron que el visitante puede relacionarse con la exhibicién sin la necesidad

https://doi.org/10.22323/3.02020202 JCOM — América Latina 02(02)(2019)A02 = 16


https://doi.org/10.22323/3.02020202

de mediadores. En el MIC se afirmé que estos acompanan al visitante, ajustdndose
a sus necesidades, y alentando un “juego consciente”. No obstante, esto no ocurrié
en la mitad de los casos observados: luego de brindar una introduccién a la
muestra el guia no solia quedarse en el salon sino que continuaba con sus otras
tareas. En el MAS, algunos de los testimonios del personal manifestaron que el guia
debe estar disponible en caso de que el visitante lo necesite de manera no invasiva.
Otros, que deberia narrar la exhibicién y contestar preguntas mientras acompafia al
visitante por todo el museo. En la realidad, sélo en nueve de los casos observados
el recorrido fue acompafado por una guia, siguiendo una dindmica tradicional: se
sefalaban partes de la exhibicién para aportar informacién o curiosidades sobre las
mismas.

Durante la observacién se percibié en ambos museos una preferencia por parte de
los visitantes de contar con un guia y un mejor aprovechamiento de la experiencia
cuando esto ocurria, si tenemos en cuenta, por ejemplo, que muchas de las
inquietudes de los visitantes del MAS respecto a la exhibicién quedaban
visiblemente insatisfechas al no encontrar carteleria adecuada, y lo ya mencionado
acerca de los visitantes del MIC que no se detenian en aquellos médulos que les
resultaban poco atrayentes o confusos.

En casi el total de los casos se produjo un didlogo entre el guia y los estudiantes, ya
sea antes, durante o luego del recorrido. Dentro de la muestra del MIC, las
preguntas enunciadas en su mayoria eran del tipo “;Qué hace eso?” y “;Coémo se
hace?”. En los casos en que el guia explicaba el funcionamiento o el fenémeno de
un moédulo, con algunos grupos se generaba una conversacién mds prolongada.
Por otro lado, en general los docentes no interactuaban con los gufas acerca de
cuestiones relativas a la exposicién. En el MAS, una de las preguntas maés
escuchadas fue: “;Es de verdad eso?” en lo referido a los objetos en exhibicién. Al
recibir una respuesta positiva, los visitantes solian pedir mds informacién. También
se expres6 mucha curiosidad acerca de como habian arribado los ejemplares
animales al museo. Los docentes hicieron preguntas en un ntimero
significativamente mayor que lo registrado en el MIC.

Al observar el momento posterior al recorrido, encontramos que, en muy pocas
ocasiones, en los dos museos se alent6 un didlogo final sobre lo vivido y la
posibilidad de evacuar dudas.

Se pregunto a los visitantes encuestados si crefan que era necesaria la presencia de
guias durante el recorrido. La mayoria de las respuestas en el MAS fue afirmativa.
En el MIC, las preferencias fueron equilibradas por si y por no. Es decir que, a pesar
de lo observado, los visitantes adultos consideraron—al igual que el

personal— que la invitacién a experimentar y la presencia de instructivos del MIC
es suficiente para prescindir de mediadores. De entre quienes habian respondido
afirmativamente, los encuestados de ambos museos consideraron en su mayoria
que los guias son ttiles para brindar informacién complementaria y responder
dudas.

En este punto, podemos estar en desacuerdo con la aseveracién de los docentes
que visitaron el MIC basandonos tanto en los fundamentos tedricos anteriormente
desarrollados como en lo observado en los estudiantes. Es legitimo pensar que

en un museo con una propuesta interactiva, que cuenta con instrucciones de uso
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y explicaciones en cada uno de sus médulos, el visitante puede moverse de manera
auténoma. Sin embargo, la mayoria de los contingentes escolares que recibe

el MIC provienen de escuelas primarias, es decir, con un nivel de lectura todavia
bajo. Los docentes en muchos casos estdn mds abocados al cuidado de la disciplina
que al acomparfiamiento, visitan el museo por primera vez, por lo que no estan
familiarizados con la exhibicién, y no tienen una propuesta de integracién de la
visita con el contenido curricular del curso. Sin una instancia humana de mediacion,
se observa que la relacion de los nifios con los médulos del MIC sigue la dindmica
de un juego en el que se accionan diferentes piezas para obtener un resultado

sin interesarse en los por qué—o bien, sin encontrar respuestas a los mismos— algo
que va en contradiccién con los objetivos expresados desde el museo.

Socializacién

Se observé que el aspecto social tiene gran importancia en la manera en que se
recorren los museos. En la totalidad de los casos, los estudiantes conversaban con
sus compafieros y docentes. Los visitantes adultos también dialogaban entre si. Las
conversaciones en el MIC incluyeron: especulaciones sobre la funcién de los
modulos, pedidos de ayuda, explicaciones a los pares, expresiones de asombro,
frustraciéon e impaciencia, preguntas sobre la construccién de los médulos,
convocatorias a compartir la experiencia, impresiones sobre el museo, e
intercambios con los adultos sobre los fenémenos observados. La funcién mds
prominente de los docentes era la de mediacién entre el estudiante y el médulo, a
partir de leer los instructivos en voz alta. Algunos también interpelaban a los nifios
a partir de preguntas; unos pocos relacionaban el fenémeno observado con temas
trabajados en clase.

Durante el recorrido del MAS, algunas de las conversaciones que tuvieron lugar
tenian que ver con: la identificaciéon de piezas, especulaciones sobre su funcién,
relatos anecdéticos, expresiones de asombro, curiosidad o rechazo sobre la
exhibicién, pedidos de informacién sobre las piezas, expresiones relacionadas a
conocimientos aprendidos, expresiones relacionadas a los dispositivos
manipulables, y llamados para compartir lo que se estaba viendo. Los docentes
asumian el rol de guia cuando este no estaba presente, respondian preguntas,
interpelaban e impulsaban a sus estudiantes a formularlas. También hubo casos en
donde los docentes esperaban fuera de las salas, dejando que los estudiantes
recorrieran el museo por si solos.

Al preguntar a los visitantes si preferian realizar la visita al museo solos, con
familia, con amigos o con la escuela, se corrobor6 la percepcion de que los museos
son vistos como lugares que las personas son més proclives a visitar si lo hacen en
grupo, como una actividad escolar o familiar.

Limitaciones Algunas de las limitaciones que surgieron durante el transcurso de la investigaciéon
en campo estuvieron relacionadas a la imposibilidad de registrar las reacciones e
interacciones de todos los usuarios. Por un lado, porque la mayoria de los grupos
fueron numerosos y las exhibiciones contempladas muy amplias; por el otro,
porque lo que hacian o miraban no era siempre evidente.
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Conclusiones

En relacién a los cuestionarios, estos no fueron completados por todos los grupos
debido a que se pretendia entregarlos al finalizar el recorrido, y la mayoria de los
contingentes escolares debia continuar con su itinerario. Ademads, muchos docentes
optaron por no completar algunos items, o lo hacian desde su experiencia
particular sin tener en cuenta lo observado en los estudiantes, por lo que debemos
considerar un margen de error.

Otra limitacién fue que el planteo original del trabajo contemplaba la observacién
de una muestra de visitantes no escolares en ambos museos, pero durante el
transcurso del trabajo de campo no asistieron visitantes que no formaran parte de
un recorrido escolar al MIC.

A partir de contrastar las perspectivas recolectadas del testimonio de los
trabajadores de museos con aquellas reconstruidas luego de la observaciéon de su
comportamiento real y de los visitantes, podemos presentar algunas conclusiones.
Por empezar, las hip6tesis propuestas fueron confirmadas. Las exhibiciones del
MAS se encuentran en su mayoria literalmente detras de vitrinas, mientras que los
dispositivos interactivos y objetos manipulables no alcanzan a fomentar la
participacion. Los guias son expertos s6lo en ciertas dreas de conocimiento, por lo
que muchas veces no pueden brindar mayor informacién sobre ciertas tematicas.
Los médulos del MIC, por su parte, son construidos en el mismo museo con
materiales accesibles, muchas veces en conjunto con estudiantes secundarios y
universitarios de la comunidad, pero los mensajes de la exhibicién igualmente
operan desde el modelo del déficit.

Se evidencia ademds una desconexién entre los pretendidos
“destinatarios-modelo” y el proyecto educativo de cada institucién: los testimonios
expresan que los museos buscan interpelar a todos los tipos de ptblicos, a la vez
que reconocen que las propuestas estan pensadas mayormente para escolares de
primaria pero que los materiales de soporte no resultan suficientemente
comprensibles o llamativos para ellos, algo que fue comprobado en la practica.
También se aprecia la escasez de propuestas y adaptacién de los espacios para
visitantes con discapacidades o limitaciones fisicas: el MAS cuenta con ingresos
escalonados sin rampas para sillas de ruedas y ofrece contadas alternativas para no
videntes con textos en braille; en el MIC no hay instructivos en braille para las
pocas experiencias que pudieran ser apreciadas sin necesidad de recurrir a la
observacion; y en ninguno de los museos hay recursos que faciliten la interacciéon
con visitantes sordomudos. Es decir que, cuando los museos dicen adecuar sus
mensajes a todos los destinatarios posibles, estos esfuerzos en general no suelen
contemplar un publico con discapacidades.

Una de las falencias mds sobresalientes que consideramos que los museos
arrastran—y de la que son conscientes— es la insuficiencia de personal. Las
modalidades reales de atencién que brindan los mediadores no parecen lograr los
objetivos expresados por los entrevistados o cumplir con lo que esperan los mismos
usuarios. La carteleria no es adecuada a lo que el visitante est4 dispuesto a leer o
bien es inexistente. La frecuente ausencia de mediadores durante las visitas hace
que los estudiantes deben recurrir a los docentes, quienes en la mayoria de los
casos no estan preparados para brindar respuestas exhaustivas al respecto. Esto
hace que muchos de los mensajes del museo se pierdan o no sean aprovechados, y
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