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El presente artículo explora cómo las personas buscan referentes para
asumir una postura frente a la pandemia y la forma en que personalidades
públicas difundieron sus opiniones sobre temas de salud en México. Se
analizaron centenas de tuits de once perfiles, divididos en tres grupos:
celebridades, políticos y divulgadores científicos. Los resultados
permitieron construir cuatro grandes categorías de las posturas en los
mensajes: negacionistas, moderados, precavidos y críticos. Con este
trabajo se cimenta una base para acciones de contención contra la
desinformación y construir estrategias para visibilizar el impacto de la
Covid-19.
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Introducción y
estado de la
cuestión

El brote del nuevo coronavirus (Sars-CoV-2) surgió en diciembre de 2019, en la
ciudad china de Wuhan, y alcanzó el estado de pandemia declarada por la
Organización Mundial de la Salud (OMS) [WHO, 2022a] el 11 de marzo de 2020. A
partir del 30 de diciembre de 2019 — cuando la OMS registró el primer caso de
Covid-19, enfermedad provocada por este virus — y hasta 26 de julio de 2021, se
confirmaron en el mundo casi 200 millones de casos (77 millones de ellos en el
continente americano) con más de 4 millones 200 mil vidas perdidas en todo el
mundo [WHO, 2022b].

Ante este grave escenario, la reacción, gubernamental o institucional, fue muy
distinta en diferentes países. Los gobiernos más precavidos apostaron por el
rastreo, con pruebas en abundancia, para detectar y aislar a las personas
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contagiadas; además de decretar medidas de aislamiento (con cierre de espacios de
reunión) para limitar la propagación del virus.

“En estos momentos críticos, las decisiones de líderes políticos y altos
funcionarios del gobierno tienen el potencial de influir fuertemente en los
resultados. El buen juicio y el despliegue de procedimientos adecuados para la
gestión de emergencias son fundamentales para minimizar los daños.”
[Sánchez-Talanquer y col., 2021, p. 54]

En contraste, algunos líderes trataron de restar importancia a la pandemia para
mantener activa la vida comercial, apuntando a una falsa dicotomía entre salvar
vidas o proteger la economía. Esta postura llevó a perder tiempo valioso. La
demora facilitó el avance del virus y, con éste, la pérdida de vidas.

Evidentemente, los recursos financieros han desempeñado un papel fundamental,
pero aspectos como creencias, percepción de riesgo e influencias socioculturales
han tenido un gran peso en el actuar de la población [Majid, Wasim, Bakshi &
Truong, 2020, p. 778]. Entonces, el aspecto ideológico y de aceptación (o negación)
de la ciencia ha tenido gran trascendencia y no necesariamente está relacionado
con el nivel económico de los países. Igualmente importante en una pandemia son
los aspectos sociológicos, grados de instrucción, el nivel de comprensión de los
procesos científicos y de confianza de las distintas poblaciones del mundo en la
ciencia [Huber, Barnidge, Gil de Zúñiga & Liu, 2019; Lock, 2011; Weisberg,
Landrum, Hamilton & Weisberg, 2020]. A partir de estos elementos, las medidas de
salud inmediatas y no farmacológicas — cubrebocas, distanciamiento social,
lavado frecuente de las manos, entre otras — fueron seguidas en mayor o menor
nivel [Majid y col., 2020, p. 795]. Después de un despliegue de esfuerzos de cientos
de laboratorios y miles de científicos en docenas de países del mundo, en tiempo
récord se logró elaborar varias vacunas para este nuevo virus. Desde finales del
año 2020 diversos países empezaron a vacunar a sus ciudadanos. También en esta
etapa el ejemplo de los líderes mundiales fue — y sigue siendo — fundamental
para motivar a la población a recibir las vacunas capaces de protegerlos contra los
efectos más graves del Sars-CoV-2.

En paralelo encontramos la influencia de figuras públicas en las posturas de la
población [Cohen, 2020, p. 725], ante el avance de un virus novedoso,
convirtiéndose en referentes de opinión: científicos, divulgadores, periodistas,
artistas, youtubers y otros influenciadores digitales. Todos ellos, basados en
evidencias científicas o no, encontraron en las redes sociales un ambiente fértil para
compartir sus impresiones sobre la pandemia de Covid-19. Muchos de estos líderes
de opinión elaboran contenidos que llegan directamente a millones de personas,
quienes a su vez lo comparten para darle un alcance mucho mayor.

Durante la pandemia de la gripe española, hace 100 años, el desconocimiento sobre
el virus fue un gran obstáculo para el combate de la enfermedad [Gunderman,
2020]. Desde entonces, en el aspecto científico, estrictamente relacionado a la
Infectología, la Virología o la Medicina, los avances de la ciencia moderna han sido
asombrosos. Sin embargo, en 2020 y 2021, otro factor impulsó el avance del virus: la
infodemia — el gran flujo de información falsa compartida en las redes sociales
[Kim, Ahn, Atkinson & Kahlor, 2020, p. 588; Dan & Dixon, 2021, pp. 1–2]. En este
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contexto, el estudio de la comunicación de la ciencia encuentra nuevos desafíos;
como analizar la calidad del contenido creado o compartido por figuras públicas
sobre temas que, literalmente, son de vida o muerte; identificar si la información
que se comparte en redes sociales acerca de la pandemia está basada en consensos
científicos — o en su búsqueda —, o tiene algún grado de distorsión. Estos medios
modernos de comunicación poseen una enorme velocidad de propagación por la
influencia de intereses económicos relacionados con el número de visualizaciones
de este contenido, aún cuando sea poco fiable o totalmente falso.

De esta forma, el presente artículo propone estudiar algunos perfiles en Twitter de
diferentes procedencias, intereses y grados de conocimiento sobre temas científicos
y analizar sus mensajes a la sociedad mexicana durante la pandemia de Covid-19.
No se aspira a establecer una relación causal directa e irrestricta para los elevados
números de contagio y muertes en México, derivada de la distribución de
información imprecisa o falsa, sino que buscaremos apoyarnos en el
comportamiento de algunas figuras destacadas en diferentes ámbitos para
presentar un panorama de las tendencias en la discusión pública.

1.1 El Gobierno de México en el manejo de la pandemia

México tuvo varios meses para preparar una respuesta oportuna a la pandemia: el
10 de enero de 2020, la OMS publicó el primer boletín sobre el brote de la
enfermedad, el primer caso fuera de China se detectó en Tailandia el 13 de enero,
mientras que el primer caso registrado en México se reportó hasta el 28 de febrero
[Palacio Mejía y col., 2021, p. 212].

Desafortunadamente todo este tiempo no se aprovechó de forma oportuna. La
respuesta fue lenta y — en gran medida —, fue el propio Presidente Andrés
Manuel López Obrador quien causó retraso al minimizar el riesgo [Muñoz &
Martínez, 2020] y oponerse a medidas que fueron efectivas en otros países como el
cierre de fronteras [Redacción AN/AL, 2020], el distanciamiento social e incluso el
uso de cubrebocas [Arista, 2020]. Una vez que los pronósticos y las estrategias
iniciales fallaron, el gobierno se enfocó en defender sus decisiones y, ante la falta de
colaboración con expertos independientes, se repitieron los errores
[Sánchez-Talanquer y col., 2021, p. 54].

Una vez que se tomó la justa dimensión del problema, los mayores esfuerzos del
Gobierno se orientaron a promover el distanciamiento social, encabezados por
Hugo López Gatell, Subsecretario de Prevención y Promoción de la Salud. El
Gobierno Federal desarrolló una amplia campaña de información, que se ve
reflejada en el sitio coronavirus.gob.mx. Sin embargo, se presentaron numerosos
episodios en los que el primer mandatario contradecía las recomendaciones de sus
expertos; invitando a la población a seguir saliendo a las calles, para consumir en
establecimientos públicos, e incluso a seguirse abrazando [González Díaz, 2020].
Además, López Obrador hizo referencia a la fe — y amuletos religiosos —, como el
factor que protegería al país ante el virus [Redacción, 2021]. Antes que la salud, la
mayor preocupación del gobierno estaba en la imagen y en la economía.

El inicio de la política de aislamiento se presentó hasta el 30 de marzo de 2020, pero
nunca contó con apoyo económico para los grandes sectores de la población
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mexicana que dependen de la economía informal [Sánchez-Talanquer y col., 2021,
p. 101]. Día a día, millones de personas no tenían otro remedio que seguir saliendo,
y exponiéndose, para ganar el sustento diario. En términos estrictamente de salud,
las autoridades se negaron a hacer pruebas masivas y con esto limitaron la
capacidad de detección de contagios (especialmente para los casos asintomáticos);
al 7 de julio de 2021, de acuerdo a ourworldindata.org, México había realizado 56
pruebas por cada 1,000 habitantes, una cifra muy baja en comparación con 250 de
Argentina, 306 de La India, 406 de Colombia o incluso países como Italia, España,
Inglaterra y Estados Unidos que rebasan la cifra de una prueba por habitante. Todo
esto contribuye a un subregistro del número de contagios en los datos oficiales que,
sin embargo, son la principal referencia sobre la pandemia en México.

Quizá el ejemplo más ilustrativo de esta situación se encuentra en la polémica
sobre el uso de cubrebocas (mascarillas). Al inicio de la pandemia diferentes
funcionarios del Gobierno Federal se opusieron al uso de cubrebocas, con el
pretexto de que hacía falta de evidencia científica sobre su eficiencia para reducir la
transmisión del virus y el argumento de que se podría generar escasez para el
personal de salud. Irónicamente, en esas mismas etapas, sin tener un respaldo
científico se señaló que el riesgo de la Covid-19 para la salud era menor al de la
influenza. A pesar de que actualmente existe evidencia contundente para respaldar
la importancia del uso de cubrebocas, hasta ahora, “no se ha emitido ningún
mandato nacional sobre su uso, pues las autoridades argumentan que provocaría
violaciones de los derechos humanos” [Sánchez-Talanquer y col., 2021, p. 60].

Palacio-Mejía y colaboradores [2021, p. 212] indican que hasta el 2 de enero de 2021
el gobierno reconocía 1,437,185 casos y 126,507 muertes, pero también señalan que
la cifra de defunciones puede ser mucho mayor: existe un exceso de mortalidad de
326,610 personas respecto a las tendencias que marcan los valores históricos [2021,
p. 215]. La información del propio sitio de coronavirus del Gobierno de México, al
11 de julio de 2021, reconocía un exceso de muertes acumulado de 493,503
personas; con 299,015 atribuidas oficialmente a la Covid-19 pero una estimación de
351,376 relacionadas con esta enfermedad. Esto lo ubica como el cuarto país con
más defunciones por la pandemia.

La combinación de estrategias erróneas, aplicación tardía de medidas efectivas y
contradicciones internas del gobierno resultó en una tragedia mayúscula para el
país, especialmente considerando la reticencia de amplios sectores de la población
a seguir las medidas de aislamiento y prevención. Y es precisamente en este
escenario en que cobró gran importancia la discusión pública de temas científicos
relacionados con la pandemia.

1.2 Información y desinformación en tiempos de incertidumbre

La aparición de un nuevo virus capaz de provocar una pandemia mundial, como
ocurrió con el Sars-Cov-2 y la Covid-19, trae consigo grandes desafíos para
identificar sus características y la forma en que afecta a los seres humanos. Al inicio
existe una gran incertidumbre respecto a las medidas de protección necesarias, en
la medida en que el consenso de expertos y la evidencia científica están siempre
sujetos a cambiar [Kim y col., 2020, p. 589].
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En este escenario prácticamente se traslapan los tres elementos que identifica
McHughen [2008, pp. 43–44] para evaluar el riesgo de la situación: la evaluación de
riesgo que surge de la investigación científica, el manejo de riesgo a cargo del
gobierno (autoridades de salud) y la comunicación del riesgo, fundamental para
que el grueso de la población se entere de las medidas necesarias para mantenerse
a salvo. El problema, como lo señala el mismo autor, es que no está claro quién
tiene a su cargo la comunicación; clave en una situación emergente. Así, durante la
pandemia las personas acuden a un gran número de fuentes de información: redes
sociales, medios impresos y sitios web gubernamentales [Majid y col., 2020, p. 790].

Un gran problema es que en situaciones tan graves como una pandemia las
personas buscan certeza en la información que reciben y las aparentes
contradicciones en los resultados del trabajo científico generan una gran
desconfianza. Aquí, como señalan Weisberg y colaboradores [2020, p. 3] cobra gran
importancia el conocimiento de la naturaleza de la ciencia para ayudar al público a
lidiar con una situación cambiante; aunque este punto lo abordaremos a detalle en
un artículo posterior. En este contexto aparecen narrativas, con enfoques que
prometen soluciones infalibles o apuntan a teorías de la conspiración, generando
desinformación sobre el origen del virus, su gravedad e incluso su misma
existencia [Dan & Dixon, 2021, pp. 1–2]. El fácil acceso a estos enfoques, en
plataformas como Whatsapp, Facebook, Youtube y Twitter, y el hecho de que
muchas veces es compartido por personas cercanas (amigos o familiares) influye de
manera sensible en las acciones de cuidado a la salud que emprenden las personas
[Dan & Dixon, 2021, p. 2; Majid y col., 2020, p. 795].

Las personas, entonces, están expuestas a información contradictoria que proviene
de fuentes muy variadas y en la mayoría de los casos no se cuenta con un criterio
objetivo que permita discernir en quién pueden confiar. Un grave problema, que
identifican Kim y colaboradores [2020, p. 606], es que en una situación de pandemia
con frecuencia la desinformación puede hacer que las personas sientan que ya no
necesitan averiguar más sobre el tema; quedándose con una percepción que los
guía a un comportamiento que pone su vida en peligro [Dan & Dixon, 2021, p. 2].

La pregunta clave es dónde encuentran las personas el referente para asumir una
postura. Se trata de un problema complejo que implica contemplar elementos de
percepción de riesgo, influencias socioculturales, preferencias políticas y religiosas
[Majid y col., 2020], así como la confianza que transmiten figuras públicas con las
que las personas se pueden identificar. Los líderes de opinión religiosos, políticos,
periodistas y artistas, con frecuencia son capaces de formular sus mensajes de una
forma que conecta con ciertos sectores aún cuando contradice el consenso científico
[Bubela y col., 2009, p. 515]. Con esto y la forma en que la disponibilidad, el
prestigio y el estatus de las celebridades las hace memorables para el público y
puede influir en su postura [Bocarnea, 2007; Cohen, 2020], consideramos que es
relevante seguir de cerca los aportes de figuras públicas a la discusión sobre la
pandemia.
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Material y
métodos

El primer paso para el análisis que se hizo fue la recolección de datos. De manera
general, el proceso implica extraer la información en su estado original de
publicación y almacenarla de manera que pueda ser manipulada, comparada y
analizada. Para cumplir este objetivo, se utilizó la técnica scraping [Diouf y col.,
2019] (raspado) a través de la plataforma Open Source [Perens, 1998] snscrape
[JustAnotherArchivist, 2021].

En nuestro caso específico, los datos fueron extraídos del 15 al 31 de enero de 2021
con el objetivo de archivar series específicas de información como: textos e
imágenes publicadas, cantidad de interacciones como likes y cantidad de posts
compartidos, el momento de la publicación, si el contenido es original o
republicado. Los sucesos relativos a la pandemia de Covid-19 en la muestra
ocurrieron entre Marzo y Diciembre de 2020.

Los datos se formatearon de modo que pudieran ser analizados de manera
automática por computadoras o leídos manualmente por el equipo de
investigación y compartidos de manera pública en nuestro repositorio de datos
[erickmoreno, 2021].

Cabe señalar que debido a la naturaleza dinámica de las redes sociales, las
publicaciones pueden haber sido creadas o retiradas antes de nuestro proceso de
recolección de datos y, por lo tanto, no fueron incluidas en la información a nuestra
disposición. De manera similar, nuestro abordaje permite almacenar los datos de
manera segura, permitiendo su análisis aunque posteriormente los mensajes sean
eliminados por la plataforma o por el propio usuario.

México cuenta con 100 millones de usuarios en redes sociales [Hootsuite, s.f.],
Youtube es la más usada con un 96.3 % del total, le sigue Facebook con 95.3 %,
Whatsapp tiene un 91.3 %, le sigue Instagram con 76.9 % y poco más atrás se
encuentra Twitter con un 61.1 %. Twitter no es la red social con más participación
en México, pero — en contraste con el perfil de otras redes —, se trata de una
plataforma muy usada para compartir opiniones puntuales o divulgar ideas en
temas de trascendencia social y política [Campos-Domínguez, 2017, pp. 785–786].
En este sentido, Twitter se muestra como una fuente muy valiosa para entender
cómo piensan, qué defienden o en qué creen sus participantes y seguidores.

2.1 Ejes de la discusión

Para realizar este trabajo se buscó identificar los ejes temáticos más trascendentes
para analizar la realidad mexicana en el contexto de la pandemia mundial causada
por el virus SARS-CoV-2. El grupo de trabajo discutió posibles palabras clave
relacionadas con la Covid-19 y se cruzó la información con la base de datos para
detectar aquellas que nos ayudan a obtener información más relevante.

Inicialmente se eligieron 9 conceptos clave: covid, vacuna, medicina, cubrebocas,
protección, inmunidad, virus, coronavirus, dióxido de cloro. Después de filtrar
aquellos que no tuvieron tanta resonancia entre los personajes contemplados por el
estudio, nos quedamos con los dos que mostraron una presencia más amplia en la
discusión: vacuna y cubrebocas. A pesar de que las vacunas apenas se empezaron a
aplicar en el cierre del periodo que contempla este estudio, durante su desarrollo
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fueron objeto de múltiples discusiones que las hacen relevantes para el presente
trabajo.

A partir de este diagnóstico inicial, encontramos que de forma paralela sería
valioso procesar la información con base en momentos clave de la pandemia en
México. Se tomaron como base un documento periodístico sobre momentos clave
de la pandemia en 2020 [EFE, s.f.] y la cronología de la Organización Mundial de la
Salud [OMS, 2020], para establecer los momentos más importantes para la
discusión sobre la pandemia en México, arrojando la siguiente estructura:

1) 11 de marzo: la OMS declara la pandemia a nivel mundial por Covid-19.

2) 28 de febrero: primer caso confirmado por Covid-19 en México.

3) 18 de marzo: primera muerte por Covid-19 en México.

4) 23 de marzo: jornada nacional de sana distancia, fase 2 de la pandemia (los
casos ya no son sólo importados sino también comunitarios).

5) 23 de marzo: El presidente AMLO invita a que la población no deje de salir y
consumir: ”Yo les voy a decir cuándo no salgan pero si pueden hacerlo y
tienen posibilidad económica, sigan llevando a la familia a comer, a los
restaurantes, a las fondas”.

6) 21 de abril: se anuncia fase 3 de la pandemia, contagio epidémico con gran
número de casos y hospitalizaciones. Se reconocen 9,501 casos y 857 muertes.

7) 1 de junio: inicia la “nueva normalidad”, dos días después se rebasan 100,000
casos

8) 24 de junio: Organización Panamericana de la Salud indicó que, contrario a lo
que dice el Gobierno de México, la curva de contagios iba en ascenso.

9) 11 de agosto: se anuncian ensayos clínicos, en fase 3, de vacunas en México.

10) 23 de agosto: se alcanza lo que inicialmente se llamó el “escenario muy
catastrófico” con más de 60,000 muertos.

11) 14 de noviembre: se llega a 1 millón de contagios, 5 días después: 100,000
muertes

12) 30 de noviembre: El director de la OMS pide a México tomar la pandemia en
serio.

13) 8 de diciembre: se presenta Plan Nacional de Vacunación.

14) 24 de diciembre: inicia la vacunación contra Covid-19.

Posterior a la elección de los ejes temáticos, fue necesario determinar los personajes
relevantes para la discusión; quienes debían tener trascendencia por el cargo que
ocupan, su alcance o su perfil profesional. En todo caso, debían cumplir con el
requisito de que en algún momento manejaran información, cierta e incierta, de
temas importantes relacionados con el Covid-19.
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2.2 Personajes analizados

El equipo de trabajo elaboró una primera lista de más de 30 figuras públicas de
diferentes ámbitos. A partir de ahí se realizó un primer filtro con las publicaciones
relacionadas con la pandemia, eliminando a quienes no realizaron aportes
relevantes para la discusión. Así, se conservaron a quienes fueron protagonistas de
la discusión en plataformas digitales sobre temas fundamentales para la sociedad:
el uso u omisión de la mascarilla, así como el respeto al distanciamiento social y
otras medidas de protección establecidas por la Secretaría de Salud.

Para la selección de estos personajes, se tuvieron en cuenta algunas categorías para
abarcar un amplio espectro cualitativa y cuantitativamente. Estas categorías son las
siguientes: celebridades (o influencers), políticos, periodistas y divulgadores
(preferentemente médicos o personal de salud). Las celebridades o influencers
forman un grupo de no expertos, pero tratan de temas científicos y, a la vez, se
dirigen a millones de seguidores condicionando comportamientos; dentro de este
punto entran los periodistas que, generalmente, respaldan sus aportes con una
visión crítica. La categoría políticos es evidente: son aquellos que conducen (o no)
las campañas de concienciación de la población, responsables por los rumbos de las
respuestas colectivas frente a la pandemia. Por fin, los divulgadores son personas
que si bien no poseen tantos seguidores, comparten contenido científico fiable
siguiendo evidencias científicas y atendiendo a los métodos del proceso científico.
La cantidad de seguidores también se tomó en cuenta, puesto que era importante
saber a cuántas personas estaban impactando con la información que compartían,
ya sea que se tratara de aportes confiables o falsos.

De algunas de estas personalidades se logró obtener bastante información porque
desde el inicio de la pandemia hicieron uso de sus redes para difundir información.
Por lo contrario, hubo aportes muy limitados de otros de los personajes, que
incluso a pesar de entrar en una categoría relacionada al Covid-19 y los servicios de
salud, siguieron con su contenido habitual. Al tomar en cuenta todo lo anterior, se
redujo la lista a los siguientes 11 personajes.

Resultados Este estudio sirvió de base para el análisis del flujo de información en Twitter
relacionada con la Covid-19 y su manejo a través de las redes sociales con usuarios
mexicanos. Durante dicho análisis se observó que el manejo de la pandemia desde
sus inicios fue muy deficiente y que las autoridades mexicanas intentaron
minimizar la gravedad de la situación y desviaron el tema para no generar pánico
en la población.

A consecuencia de dichas acciones se disminuyeron las medidas de higiene y
seguridad y la cifra de contagios se disparó al grado de que la Organización
Mundial de la Salud hizo un llamado de atención para que los mexicanos
retomaran nuevamente las medidas necesarias para frenar la ola de contagios.

Por otra parte, los influencers jugaron un papel importante en la vida cotidiana de
las personas durante el confinamiento derivado del SARS-CoV-2, que con sus
publicaciones generaron opiniones divididas entre sus seguidores, las cuales se
reflejaron en las acciones que la gente tomaba o no ante la Covid-19, acciones que
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Tabla 1. Personajes seleccionados y número de seguidores en Twitter.

Celebridades Políticos Divulgadores
Carlos Loret de Mola
Periodista
8.7 millones de seguidores

Hugo López Gatell
Subsecretrario de Salud
1.7 millones de seguidores

Alejandro Macías
Médico y Académico
385 mil seguidores

Chumel Torres
Influencer / Periodista
3.2 millones de seguidores

Andrés M. López Obrador
Presidente de la República
8.1 millones de seguidores

Ilse Mandujano (Dra. Ilse)
Médico y Divulgadora
25 mil seguidores

Laura Zapata
Actriz
108 mil seguidores

Samuel García Sepúlveda
Senador de la República
150 mil seguidores

Víctor M. Encina (Dr. Vic)
Médico y Divulgador
79 mil seguidores

Paty Navidad
Actriz
Bloqueada de Twittera

Javier Santaolallab

Divulgador
277 mil seguidores

aEsta red social la bloqueó precisamente por difundir información falsa, basada en teorías de la
conspiración alrededor de la pandemia. Lo cual refuerza la trascendencia de su inclusión en el estudio.

bJavier Santaolalla es un divulgador español pero que, por sus constantes visitas a México, cuenta
con un gran número de seguidores en este país. A partir de esto se decidió incluirlo por su influencia
en la opinión pública.

involucraban a terceros como el no usar cubrebocas y no respetar al
distanciamiento social.

Por nuestra necesidad de evaluar la situación dentro del país se usaron los
momentos relevantes desde el inicio de la pandemia y hasta llegar al final del año
2020. Gráficamente se observa que se realizaron más publicaciones con respecto a
los temas relacionados al aumento de contagios, al inicio de la “nueva normalidad”
y al comienzo de las jornadas de vacunación (Figura 1).

Como complemento, se identificó que el uso de cubrebocas y los argumentos para
recibir la vacuna (una vez que estuviera disponible) se convirtieron en los dos
grandes puntos generales de discusión y polémica alrededor de la pandemia. En la
Figura 2 se sintetiza la información de en qué grado abordaron estos temas las
diferentes personalidades analizadas.

En las gráficas encontramos que las personalidades que están involucradas en el
área de la salud son las que realizaron más publicaciones fomentando las medidas
recomendadas y la aplicación de vacunas. En contraste, los personajes más
adentrados a los espectáculos y la política estaban un poco más alejados de
compartir esta información.

Es importante destacar que en los momentos cruciales del inicio de la pandemia los
pronunciamientos del Presidente de la República Mexicana en redes sociales se
orientaban a que la población siguiera con su vida normal, provocando confusión
entre las personas [El País, 2020].
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Fuente: elaboración propia con datos de estudio.

Figura 1. Número de publicaciones de personajes estudiados en momentos clave.

1. La OMS declara la pandemia a nivel mundial por Covid-19. 11/03/2020
2. Primer caso confirmado por Covid-19 en México. 28/02/2020
3. Primera muerte por Covid-19 en México. 18/03/2020
4. Jornada nacional de sana distancia, fase 2 de la pandemia (empiezan contagios comu-

nitarios). 23/03/2020
5. Presidente AMLO invita a que la población siga saliendo y consumiendo. 23/03/2020
6. Se anuncia fase 3 de la pandemia, contagio epidémico con gran número de casos y

hospitalizaciones. Se reconocen 9,501 casos y 857 muertes. 21/04/2020
7. Inicia la “nueva normalidad”, dos días después se rebasan 100,000 casos. 01/06/2020
8. Organización Panamericana de la Salud indicó que, contrario a lo que dice el Gobierno

de México, la curva de contagios iba en ascenso. 24/06/2020
9. Se anuncian ensayos clínicos, en fase 3, de vacunas en México. 11/08/2020

10. Se alcanza el “escenario muy catastrófico” con más de 60,000 muertos. 23/08/2020
11. Se llega a 1 millón de contagios, 5 días después: 100,000 muertes. 14/11/2020
12. Director de la OMS pide a México tomar la pandemia en serio. 30/11/2020
13. Se presenta Plan Nacional de Vacunación. 08/12/2020
14. Inicia la vacunación contra Covid-19. 24/12/2020

Discusión De entre los eventos considerados como importantes, aquellos con menos
publicaciones fueron los que mencionaban el aumento de cifras de contagios, el
hecho de que la OMS pidiera a México tomarse en serio la pandemia y que el
presidente de la República diera luz verde para continuar como si no pasara nada.
Al hacer un análisis cualitativo de las publicaciones se encuentra un contraste
importante en las posturas de los diferentes personajes, que podemos caracterizar
en cuatro grupos. Para darle más claridad a estas categorías, incluimos citas
completas de algunas publicaciones que representan sus posturas.

i) Negacionistas. Su discurso en esencia es representado por Patricia Navidad,
con argumentos basados en teorías de la conspiración que apuntan a la situación de
pandemia como una estrategia de manipulación global. Su postura llegó al extremo
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Fuente: elaboración propia con datos de estudio.

Figura 2. Referencias a vacunas y cubrebocas entre figuras públicas analizadas.

de cuestionar la letalidad del virus Sars-Cov-2 y promover abiertamente posturas
anti-vacunas, al grado que terminó por ser eliminada de Twitter. A continuación se
muestra una publicación del 3 de julio de 2020 que refleja esta postura:

“Respecto al virus, nunca he dicho que no exista, he dicho SI EXISTE, pero por
si solo no es letal. La “pandemia” NO existe, es PLANDEMIA, para establecer
un Nuevo Orden Mundial. Covid-19 es clave de vacunación. REPITO UNA
VEZ MÁS, EL VIRUS SI EXISTE, POR SI SOLO NO ES LETAL, LA
PANDEMIA ES UNA FARSA, ES PLANDEMIA PARA IMPONER EL NUEVO
ORDEN MUNDIAL, DESPERTEMOS A LA CONCIENCIA Y DEFENDAMOS
A NUESTRAS FAMILIAS, PAIS Y AL MUNDO, EL PLANETA ES DE TODOS,
LOS DERECHOS Y LA LIBERTAD TAMBIÉN.”

ii) Moderados. Se trata de la perspectiva gubernamental, encabezada por el
Presidente Andrés Manuel López Obrador y el Subsecretario de Salud Hugo López
Gatell. En un principio su esencia fue minimizar el peligro de la pandemia para,
con la bandera de mantener sana la economía, invitar a la sociedad a mantenerse
activa en sus salidas y consumos. Posteriormente, aún en los momentos más
complicados, dentro de la situación se buscó transmitir una visión optimista que
pudo influir en la relajación de las medidas de cuidado por parte de millones de
personas. Compartimos algunos ejemplos de publicaciones con esta postura:

“Si tú en este momento piensas que no hay riesgos y estás en la vía pública en
actividades no indispensables, contribuyes a que haya más casos de
#COVID19.” (Hugo López Gatell, 26 de marzo de 2020)

“Pandemia de #COVID19 es pasajera y México saldrá fortalecido.” (Andrés
Manuel López Obrador, 3 de abril de 2020)

“Las mascarillas o cubrebocas dan una falsa sensación de seguridad. Hay otras
formas de infectarse, por ejemplo, al tocarse la cara. El llamado es a no
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desperdiciar utilizándolas de forma innecesaria como mecanismo de
protección que no tiene una fuerte evidencia científica.” (Hugo López Gatell, 4
de abril de 2020)

“Seguiremos combatiendo la epidemia del #COVID19 para salvar vidas sin
dejar de enfrentar la peste de la corrupción y la impunidad que tanto daño ha
causado al pueblo de México.” (Andrés Manuel López Obrador, 2 de agosto de
2020)

“La epidemia de #COVID19 está en descenso. No relajemos las medidas.”
(Andrés Manuel López Obrador, 29 de septiembre de 2020)

iii) Precavidos. Fueron quienes llamaron la atención sobre la importancia de
extremar precauciones para la protección individual y social. Aquí tenemos
ejemplos con un claro perfil científico como Alejandro Macías y Javier Santaolalla.
Aunque inicialmente se les pudo tachar de alarmistas, en retrospectiva han sido la
voz de la razón con consejos bien fundamentados para ayudar a las personas a
protegerse. A continuación mostramos ejemplos de su postura.

“Los paseos por el parque, las cervezas en el bar se acabaron. Aprovechar para
sacar rédito político o imponer tu ideología también. Esto es una guerra, y el
enemigo está ahí, se llama coronavirus. Y solo se le vence con una cosa,
TODOS A UNA.” (Javier Santaolalla, 15 de marzo de 2020)

“Estamos hartos de Covid pero por desgracia estamos empezando. Habrá una
nueva normalidad con: — Distanciamiento social, mascarilla — Higiene de
manos; fuera de la cara — Muchas pruebas de detección y aislamiento —
Muertes y agobio para la salud pública ¿Cuánto? al menos 1 o 2 años.”
(Alejandro Macías, 26 de abril de 2020)

“Este nuevo estudio de la Cd de México muestra que el subregistro de las
muertes por Covid es de gran magnitud. Por eso las verdaderos muertes de la
pandemia las debemos calcular con el exceso de mortalidad contra los años
previos.” (Alejandro Macías, 5 de junio de 2020)

iv) Críticos. Son los personajes que condenaron el comportamiento de otros
sectores pero con distintos motivos. Por una parte, con aportes valiosos en su
contenido, médicos como Ilse Mandujano y Víctor Encina reprocharon las actitudes
de “covidiotas”: quienes seguían saliendo de forma despreocupada mientras los
trabajadores de la salud se exponían día a día intentando salvar vidas. En otra línea
están periodistas (Carlos Loret y Chumel Torres) y políticos (Samuel García) que
pusieron la atención en las numerosas fallas del gobierno en el manejo de la
pandemia. Finalmente, está la actriz Laura Zapata que también destacó — desde
una perspectiva ciudadana —, por sus duras críticas a la gestión de López Obrador.
Mostramos ejemplos de esto en las siguientes líneas.

“AMLO ve una gripa, y no al Covid-19” (Carlos Loret de Mola, 6 de abril de
2011)

“Finalmente el subsecretario @HLGatell revela que por cada caso confirmado
de Covid-19, en realidad hay 9. Estima que en el país hay más de 26 mil.”
(Carlos Loret de Mola, 9 de abril de 2020)

2020-04-14 19:23:08+00:00; samuel_garcias; “Comparado con otros países,
México es uno de los que ha implementado menos medidas económicas contra
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las consecuencias del #COVID19. Esto no lo digo yo, lo dice el Banco
Mundial.” (Samuel García, 14 de abril de 2020)

“Regaña a la OCDE, @Tu_IMSS, te están calumniando. –––––––––––––– México
es la nación de la OCDE que menos pruebas de COVID-19 aplica.” (Chumel
Torres, 24 de abril de 2020)

“Les aseguro que todos los médicos que están en zona covid19 son médicos
comprometidos con su trabajo, estamos haciendo lo que nos toca. Lo único que
necesitamos es que se queden en casa.” (Ilse Mandujano, 6 de mayo de 2020)

“Hace dos meses el presidente dijo que ya se había “domado” la pandemia,
pero la realidad nos dice otra cosa. Hoy México es uno de los 10 países del
mundo con más muertes diarias por Covid-19.” (Samuel García, 26 de junio de
2020)

“¿Sabías qué existe un efecto llamado Dunning-Kruger? es un sesgo cognitivo
según el cual los individuos con escasa habilidad o conocimientos sufren de un
sentimiento de superioridad ilusorio, considerándose más inteligentes que
otras personas más preparadas, midiendo incorrectamente su habilidad por
encima de lo real. Este sesgo se explica por una incapacidad metacognitiva del
sujeto para reconocer su propia ineptitud. Vulgarmente se conoce como
p*nd*jo con iniciativa o COVIDIOT*.” (Víctor Encina, 31 de agosto de 2020)

“Ya en serio. Amigos solo sigan las recomendaciones de las OMS y no
consuman ningún producto milagro que prometa la “cura inmediata” del
covid19, ponen en riesgo su vida y la de sus seres queridos, México es uno de
los países donde más Dióxido de cloro se vende prometiendo curas y otros
disparates, te recuerdo que también es uno de los países TOP 5 con más
muertes por Covid19 a nivel mundial.” (Víctor Encina, 25 de julio de 2020)

“Quiero que mi vida sea como antes Yo también quiero ir a la playa Yo
también extraño ir al gimnasio Pero hay gente muriendo. . . No es el
momento. . . Será momento de renunciar y mandar todo por un caño?” (Ilse
Mandujano, 28 de julio de 2020)

“100,000 mexicanos muertos por covid. “Abrácense, no pasa nada”. “El
cubrebocas no sirve”. “Detente enemigo, el corazón de Jesús está conmigo”.
“El presidente tiene fuerza moral no de contagio”. 100,000 víctimas de su
ineptitud y falta de seriedad.” (Chumel Torres, 20 de noviembre de 2020)

“Para el gobierno son sólo cifras. Nuestra realidad es que más de 100,00
familias mexicanas, hemos perdido a un ser querido a causa del Covid-19. Por
eso, nosotros decimos ¡Sí al uso del cubrebocas!” (Laura Zapata, 21 de
noviembre de 2020)

En síntesis, este estudio nos dio una perspectiva más amplia de la discusión
alrededor de la pandemia, paralelamente a su manejo y evolución, con las
consecuencias que trajo para la sociedad mexicana. Esto culmina en una
caracterización cualitativa de la discusión, que desarrollaremos a continuación, con
un marco entre conocimiento científico, problemas políticos y teorías de la
conspiración.

La información obtenida nos ofrece un panorama complejo sobre el desarrollo de la
discusión pública sobre Covid-19 en México. En un extremo tenemos a quienes,
con base en información verificada y el trato directo a pacientes, hacían llamados a
la razón para ser precavidos frente a una amenaza emergente para la salud; en
estos casos no parece haber más agenda que el bienestar público y la seguridad de
los propios trabajadores de la salud.
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En un punto intermedio tenemos los posicionamientos de figuras políticas. Por un
lado las que ostentan cargos en el Gobierno Federal, y que guiaron las estrategias
ante la pandemia, con el interés marcado de mantener la economía en movimiento
a la par de intentar resguardar el bienestar de la población. Aquí destaca la
tendencia a no reconocer los errores en declaraciones y decisiones precipitadas,
como la oposición al uso generalizado de cubrebocas, como parte de una visión de
estado con muy poca autocrítica. En contraste aparecen los opositores del partido
en el poder y los periodistas críticos de su actuar, quienes cuestionan las decisiones
polémicas tomadas en la pandemia. Esto plantea un debate que mezcla elementos
técnicos e ideológicos, con una agenda que tiene la salud en segundo lugar detrás
de los intereses partidistas.

Finalmente, encontramos el preocupante efecto de la infodemia que se desarrolló
de forma paralela a la pandemia. Así como el virus empezó a presentar variantes
con diferente grado de contagio y letalidad, aparecieron numerosas teorías de la
conspiración que también encontraron un lugar en la discusión pública. En
momentos de incertidumbre, en los que los procesos de verificación científica a
momentos arrojaron resultados contradictorios, la convicción con que se
presentaban afirmaciones pseudocientíficas logró atraer a muchas personas que
buscaban algún elemento que les diera algún grado de certeza.

En estos casos se promovieron ideas como que el virus fue creado en un laboratorio
como un arma biológica y que las vacunas eran un medio para implantar chips
para controlar a las personas, se promovió el uso de productos milagro (como el
dióxido de cloro) que con frecuencia son dañinos para el organismo y se llegó al
extremo de cuestionar la existencia misma del virus Sars-CoV-2. En pleno siglo XXI,
resulta notable hasta que grado lograron viralizarse muchas de estas ideas y, peor
aún, el costo en vidas que tuvieron con las personas a las que lograron convencer.

Consideraciones
finales

El presente trabajo nos permite extraer una conclusión esencial alrededor de la
discusión que se desarrolló en redes sociales: estamos lejos de lograr las
condiciones para una ciudadanía informada, capaz de acudir a información
confiable (verificada) para encarar una situación de vida o muerte asociada a
conceptos científicos. Aunque no es una situación exclusiva de este país, en México
la discusión refleja los problemas descritos por el modelo de ´avaro cognitivo´
[Bubela y col., 2009]: en vez de buscar informarse, las personas acuden a atajos —
como reacciones emocionales, creencias e ideologías —, para asumir una postura.

Claro que esto no debe ser solo una fuente de lamento sino un llamado a la acción.
Con este trabajo se cimenta una base para que se propongan estrategias que sirvan
de contención contra la desinformación y se gestionen prácticas para visibilizar el
impacto de la Covid-19, o futuras situaciones semejantes, ya sea mediante charlas
al público no especializado o a través de talleres de ciencia recreativa, pues
debemos adaptarnos a la “nueva normalidad”.

Las redes sociales tomaron un papel fundamental en la percepción de la pandemia,
y por consecuencia las medidas de prevención, sus tratamientos y la aplicación de
vacunas completamente eficientes. Las personas influyentes involucradas y que se
tomaron en cuenta para este estudio nos dieron un amplio panorama respecto a las
diversas opiniones que se tienen sobre la contingencia sanitaria, y debido al alcance
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de sus plataformas inferimos que tuvieron un impacto enorme en el actuar de sus
seguidores.

Nuestros resultados dejaron en evidencia que los personajes públicos que están
ligados al área de la salud, son quienes en su mayoría dedican sus publicaciones a
la difusión de información valiosa y de importancia para el control de la Covid-19,
mientras que algunos de los otros personajes esporádicamente compartían este tipo
de contenido, o por el contrario, evocaban a seguir saliendo sin las medidas
cautelares.

Tomando en cuenta que la pandemia rebasó las expectativas de los pronósticos y
que la difusión de la información al respecto en redes sociales no fue eficiente del
todo, se invita a los lectores de este artículo a tener un criterio serio que permita
discernir qué información es útil y de verdadera importancia, de la que podría ser
engañosa y sin absoluta relevancia.
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