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El artículo expone los resultados de un estudio exploratorio realizado a
partir de la aplicación de un cuestionario en línea a usuarios de Twitter
cercanos a tres redes de divulgación científica activas durante la
pandemia en Ecuador (Kuna Ecuador, Red Ecuatoriana de Mujeres
Científicas y Red DivulgaCiencia), con el objetivo de proponer estrategias
puntuales para el uso de la plataforma digital, para la difusión de ciencia y
la persuasión de la opinión pública partiendo por el conocimiento de la
percepción en relación con: conceptos utilizados para referirse a la
interacción comunicativa entre la comunidad científica y la sociedad.
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Introducción Las encuestas de percepción pública de la ciencia son utilizadas como herramientas
que contribuyen al desarrollo de estrategias para el fomento de la cultura científica
[Polino, 2015]. En Ecuador, debido a un constante cambio de planificación y diseño
de políticas públicas, la divulgación científica no ha sido abordada con la relevancia
que requiere para diseñar líneas de acción determinadas en la socialización de la
producción científica del país y no se encuentran líneas de acción claras en las que
se incorpore la divulgación científica a nivel estatal [Cabrera Espín & Camarero,
2016]. Paralelamente, han surgido redes o comunidades que generan contenidos,
espacios de discusión y trabajan en el fortalecimiento de las relaciones entre la
comunidad científica, periodistas y el público en general.
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La pandemia ha desafiado nuestra forma de comunicar ciencia, por lo que las
plataformas digitales se han convertido en herramientas para transmitir
información y también para desinformar durante esta crisis sanitaria. Twitter es
una plataforma que permite construir una marca personal, es fuente de
información y mantiene una comunicación bidireccional, por lo que ha sido la red
social elegida por científicas y científicos de Ecuador para volverse gestores de la
opinión pública [Cabrera & Clavijo Naula, 2020].

En Latinoamérica, la diversidad cultural también marca la historia de la
divulgación científica [Massarani, 2018]. Los términos que se utilizan para describir
las dinámicas de comunicación pública entre la comunidad científica y la sociedad
son variados. La falta de una definición internacionalmente reconocida y de
consenso para su abordaje, marca la dispersión de denominaciones y conceptos
sobre esta actividad [Fernández Polcuch, Bello & Massarani, 2015]. Los términos
más empleados en Iberoamérica son: Apropiación social de la ciencia (Colombia),
Apropiación social del conocimiento científico (Chile y Argentina), y divulgación
científica en España, México y otros países latinoamericanos [Lozano, 2003]. En un
estudio realizado por Rocha y Massarani [2017] se analizaron 609 artículos
académicos sobre divulgación de ciencia escritos por latinoamericanos y
observaron que no hay un consenso sobre la definición de divulgación, además
evidenciaron una diversidad de términos utilizados para describir este campo. Sin
embargo, el término “divulgación de la ciencia” es el más utilizado, seguido por
“Comunicación de la ciencia”. En este sentido, Cabrera Espín y Camarero [2016]
previamente han identificado que una mayoría de estudiantes de 6 universidades
en Ecuador identifica el término “divulgación científica” con el concepto
“compartir información científica de forma abierta y pública con diferentes actores,
no necesariamente científicos”.

La comunicación pública relacionada con la ciencia y tecnología empieza a
legislarse por primera vez en el 2016 a través del apartado 123 de Comunicación
Pública en el Código Ingenios (“Código de Economía Social de los Conocimientos,
la Creatividad y la Innovación”) [Asamblea Nacional, República del Ecuador,
2016]. Sin embargo, aún se consideran actividades generales que se estipulan
dentro de los derechos de autor, y no establecen normativas específicas para todos
los actores que interactúan en el sistema. Durante el período 2016–2017, la
SENESCYT desarrolló una propuesta de lineamientos y acciones específicas para
ejecutar la estrategia, sin embargo, no fue publicada [Cabrera & Clavijo Naula,
2020]. En los últimos años, el gobierno ecuatoriano ha intentado trabajar en
procesos para fomentar la construcción de políticas públicas de ciencia y tecnología
en el país. Durante el año 2020, a pesar de la crisis sanitaria mundial, la SENESCYT,
ha organizado mesas de trabajo para retroalimentar la propuesta de Plan Nacional
de Ciencia, Tecnología, Innovación y Saberes Ancestrales CTiySA. A pesar de que
se incluye a la divulgación científica como término, aún no se define una línea de
acción desde la institución rectora de las políticas de CyT en Ecuador.

En los últimos treinta años en Ecuador, el organismo que coordina y regula las
actividades de ciencia y tecnología, SENESCYT, ha pasado de una fundación que
dependía de la Vicepresidencia y administraba fondos para proyectos de
investigación, a una Secretaría Nacional con rango de ministerio encargada de las
políticas de educación superior, ciencia, tecnología e innovación. [Salazar Diaz,
2015]. Sin embargo, hasta el día de hoy se evidencia que la planificación de la
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ciencia se mantiene ausente. En este constante cambio de planificación y diseño de
políticas públicas, la divulgación científica no ha sido abordada con la relevancia
que requiere para diseñar líneas de acción determinadas en la socialización de la
producción científica del país [Cabrera Espín & Camarero, 2016].

En este contexto, aparecen diferentes actores de la sociedad civil que han iniciado
procesos de divulgación de la ciencia y tecnología en el Ecuador, utilizando las
redes sociales como herramientas de comunicación. Se ha visto en otras
investigaciones que la contribución de actores científicos es fundamental en la
percepción de los principales temas de ciencia y tecnología de nuestra sociedad
[León & Bourk, 2018].

Entre las redes que desarrollan iniciativas de divulgación científica de manera
sostenida en Ecuador se encuentran: la Comunidad de Divulgadores del
Conocimiento Científico y Ancestral Kuna Ecuador, Red Ecuatoriana de Mujeres
Científicas (REMCI) y Red DivulgaCiencia.

La Red DivulgaCiencia consta en el Registro de Redes del Sistema de Educación
Superior y del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Innovación y Saberes
Ancestrales, con número REG-RED-20-0096 a partir del 19 de junio de 2020,
constituida por divulgadores científicos independientes y pertenecientes a grupos.
La REMCI se forma oficialmente en marzo 2017 al ser parte de la Red Ecuatoriana
de Universidades y Escuelas Politécnicas para la Investigación y Posgrados
(REDU) como red temática (oficio No. 2017-029) y posteriormente registrada en el
SENESCYT REG-RED-20-0115. La REMCI es una comunidad de mujeres
ecuatorianas activas en la academia e investigación de Ecuador y del mundo. Los
objetivos de esta red se enfocan en contribuir al desarrollo sostenible de Ecuador a
través de ciencia, tecnología e innovación creada e impulsada por mujeres
científicas ecuatorianas [REMCI, 2020]. KUNA es una comunidad de actores
sociales interesados en fortalecer la comunicación entre investigadores,
académicos, y la sociedad en general para fortalecer el acceso al conocimiento
científico y ancestral, mediante la realización de proyectos interdisciplinarios y
actividades de divulgación en espacios públicos. Se encuentra en el Registro de
Redes del Sistema de Educación Superior y del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnología, Innovación y Saberes Ancestrales desde el 21 de junio de 2018 con
registro REG-RED-18-0016.

La pandemia producida por COVID-19 ha desafiado nuestra forma de comunicar
ciencia, especialmente en países, como Ecuador que, según Oña y col. [2021] una
mayoría de la población se encuentra entre poco o nada informada sobre temas de
ciencia y tecnología (74,5 %), adicionalmente, la misma organización informa su
principal fuente de consulta sobre temas de ciencia y tecnología sería radio, prensa
y televisión, seguida por universidades y profesores. Otra encuesta sobre
autopercepción de valores realizada por IPSOS [2015] observó que poco más de la
mitad de la población (52 %) considera que la religión tiene razón vs. la ciencia, y
que los principales medios por los que accede a información son televisión y
periódico.

Las redes sociales se han convertido en herramientas importantes de búsqueda de
información pues, diariamente, en Ecuador un ciudadano en promedio visita 17
páginas a través de Google, 9 páginas en Facebook y revisa cerca de 10 vídeos por
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visita en YouTube [Del Alcázar Ponce, 2021]. Un estudio en España que analiza el
uso particular de Twitter afirma que los perfiles más productivos dentro del
contexto de divulgación científica son los personales, especialmente los de
científicos, es decir, la actividad en Twitter depende más de un interés y un
compromiso individual que de disponer de un equipo de comunicación como se
evidencia en esta investigación [Pérez-Rodríguez, González-Pedraz & Berrocal,
2018]. Estos datos se comparan con la investigación realizada por Cabrera y Clavijo
Naula [2020] en la que analizaron 5 cuentas de investigadores ecuatorianos que se
convirtieron en líderes de opinión en Twitter durante el primer trimestre de la
pandemia de COVID-19 en Ecuador. Los investigadores utilizaron el desempeño
propio de esta red para informar o generar opinión pública, la acumulación de
‘retweets’ y ‘likes’ durante el primer trimestre de la pandemia en Ecuador indica
que estas fuentes son valiosas en información científica [Cabrera & Clavijo Naula,
2020].

Ya que el manejo de esta red social se ha popularizado en miembros de la
comunidad científica y comunicadores del Ecuador para difundir información
científica durante la pandemia de COVID-19, el presente artículo propuso analizar
los procesos de comunicar y divulgar ciencia en Ecuador en el primer semestre del
2020 a través de la plataforma digital Twitter.

Metodología Para el desarrollo de este estudio exploratorio, se aplicó un cuestionario
desarrollado en Google Forms para conocer la percepción pública de usuarios de
Twitter con relación a: términos utilizados para referirse a la interacción
comunicativa entre la comunidad científica y la sociedad, medios y formatos a
través de los cuales el público se informa y comparte información relacionada con
ciencia y tecnología, identificación de líderes de opinión de la comunidad científica,
actores responsables de la institucionalización de la divulgación científica,
identificación de redes que trabajan en actividades para fomentar la interacción
comunicacional entre la comunidad científica y la sociedad, y medios por los que
las siguen (el cuestionario puede observarse en el Anexo 1).

Se aplicó un muestreo no probabilístico por saturación y conveniencia. El muestreo
por conveniencia se realiza debido a la disponibilidad de acceso a los casos que
forman parte de la muestra; en este estudio se recolectaron muestras hasta la
saturación, es decir hasta que los datos recolectados no añadieron información
novedosa [Hernández Sampieri, Fernández Collado & Baptista Lucio, 2014]. La
difusión se realizó mediante las cuentas de Twitter de tres redes de divulgación
científica ecuatorianas (Kuna Ecuador, Red Ecuatoriana de Mujeres Científicas y
Red DivulgaCiencia) debido al interés de este público en informarse sobre temas
relacionados con ciencia y tecnología, la recolección de datos inició el 11 de agosto
de 2020 y finalizó una semana después, el 18 de agosto. Se recibieron un total de
511 respuestas.

Resultados Demografía

El 86,5 % de respuestas del cuestionario muestran participantes en edades entre 18
y 49 años, los principales grupos son: de 18 a 28 años (30,9 %); de 29 a 39 años
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(35 %) y de 40 a 49 años (20,5 %). El nivel de educación que prevalece es de
posgrado (51,3 %), seguido por pregrado (41,3 %) y, finalmente, bachillerato (7,4 %).
El 73,2 % de los participantes reside en Pichincha, 5,5 % en Cotopaxi, 3,5 % en
Azuay y 3,5 % en Manabí, otras provincias poseen una participación menor.

Términos utilizados para referirse a la interacción comunicativa entre la comunidad cientí-
fica y la sociedad

Entre los términos que identifican la interacción comunicativa entre la comunidad
científica con la sociedad se encuentran: divulgación científica (56 %), difusión
científica (20 %), comunicación pública de la ciencia (11,7 %); y en menores
porcentajes: apropiación social de la ciencia con un 6,3 %, popularización de la
ciencia 5,5 % y vulgarización de la ciencia 0,6 %.

Medios y formatos a través de los cuales el público se informa y comparte información rela-
cionada con ciencia y tecnología

Los principales medios que son utilizados como fuente de información sobre
ciencia y tecnología son: Webinar (65,7 %), Prensa digital (65,5 %), Facebook
(62,2 %), Twitter (54,9 %) y Youtube (49,8 %); menciones con una participación
menor incluyen a: TV (36,1 %), Instagram (24,5 %), Whatsapp (22 %), Prensa escrita
(22 %), radio (14,1 %) y Tik Tok (2,9 %). Los principales medios utilizados para
compartir información sobre ciencia y tecnología son: Facebook (78 %), Twitter
(59 %) y Whatsapp (57 %).

Los principales formatos en que los encuestados reciben información relacionada
con ciencia y tecnología son: vídeo (55 %), infografías (55 %), webinar (51 %), tweets
(47 %), imágenes (36 %), podcast (20 %) y mensajes de audio (4 %). Por otro lado, los
formatos más utilizados para difundir esta información son: publicaciones o
mensajes de texto (53 %), imágenes (47 %), infografías (45 %), tweets (44 %), vídeo
(39 %), gráficos (33 %), webinar (27 %), podcast (11 %) y mensajes de audio (5 %).

Identificación de líderes de opinión de la comunidad científica

La mayoría de los encuestados (37 %) no menciona o no conoce líderes de opinión
de la comunidad científica. A continuación, se mencionan principalmente a: Linda
Guamán (21 %), Claudia Segovia (13 %), Daniel Simancas (12 %) y Santiago Ron
(12 %).

Actores responsables de la institucionalización de la divulgación científica

Para los encuestados la institucionalización de la divulgación científica en el país
debería realizarse principalmente por: Estado (63 %), medios de comunicación
(46 %), sociedad civil (39 %), empresa privada (33 %), y por último empresa pública
(29 %) y ciudadanía (29 %).
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Identificación de redes que trabajan en actividades para fomentar la interacción comunica-
cional entre la comunidad científica y la sociedad

Existe una mayoría de respuestas que mencionan No conoce o no menciona (43 %).
Las principales redes mencionadas fueron: Red Ecuatoriana de Mujeres Cientificas
(18 %), Kuna Ecuador (16 %), Red DivulgaCiencia (11 %), ID Core Biotechnology
(7 %) y Quinto Pilar (7 %). Los participantes de la encuesta afirman que siguen a
redes de divulgación a través de: Facebook (66 %), Twitter (47 %), Instagram (29 %),
Youtube (22 %), Prensa digital (21 %), Whatsapp (17 %), Prensa escrita (8 %), TV
(8 %), no sigue a redes (6 %) y otras en menor porcentaje.

Discusión El público que respondió al cuestionario difundido a través de las tres redes de
divulgación científica ecuatorianas: Kuna Ecuador, Red Ecuatoriana de Mujeres
Científicas y Red DivulgaCiencia, se caracteriza por ser personas con educación de
pregrado y posgrado, entre 19 a 49 años; quienes residen principalmente en
Pichincha, uno de los polos de desarrollo científico y tecnológico del Ecuador
reflejando el centralismo histórico existente. A pesar de que el presente estudio se
realizó de manera exploratoria y la muestra no representa a la población
ecuatoriana, permite observar tendencias interesantes sobre los procesos de
divulgación en Ecuador en el público interesado en la divulgación de la ciencia y
que se relaciona con las tres redes mencionadas.

En varios países, la implementación de políticas de ciencia y tecnología y la
promoción de la cultura científica han generado una reorientación de CTI, donde la
divulgación se convierte un eje transversal [Patiño Barba, Padilla González &
Massarani, 2017]. La divulgación científica en América Latina ha sido sumamente
diversa debido a factores como los procesos de centralización, cultura, economía,
entre otros. En Ecuador, a pesar de que desde el Estado estos procesos han sido
fragmentados o ausentes y que no se han definido lineamientos o estrategias claras,
en este estudio se observa y reafirma el uso de “divulgación científica” como
término con el que más se identifica a la interacción comunicativa entre la
comunidad científica y la sociedad [Cabrera Espín & Camarero, 2016]. Este dato se
encuentra alineado con lo observado por Rocha y Massarani [2017] al identificar al
término divulgación científica como el más usado en la región latinoamericana.

Los principales medios de información de ciencia y tecnología del público
observado son las plataformas digitales con énfasis en webinars, prensa digital y
Facebook como las tres más mencionadas por los participantes. Estos resultados
pueden dar pistas sobre el cambio del modelo tradicional de comunicación vertical
y unidireccional, al ser reemplazado por uno horizontal y multidireccional,
siguiendo las tendencias internacionales [Pérez-Rodríguez y col., 2018]. La
modalidad de difusión de la información relacionada con ciencia y tecnología más
utilizada por el público fue a través de Facebook, Twitter y Whatsapp. Esto tiene
relación con lo reportado por Del Alcázar Ponce [2021] en que Facebook es la red
más visitada en Ecuador desde navegadores, seguida por YouTube, Pinterest y
Twitter. El uso de estas plataformas puede ser aprovechado por investigadores y
comunicadores para divulgar ciencia ante la falta de una estrategia a nivel
institucional o gubernamental.
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Twitter es una herramienta para construir marca personal, es fuente de información
y mantiene una comunicación bidireccional, por lo que ha sido la red elegida
científicas y científicos de Ecuador para volverse gestores de la opinión pública
[Cabrera & Clavijo Naula, 2020]. En el cuestionario realizado, se destaca una
cantidad notable de personas que no encuentra un líder de opinión en este espacio,
lo cual se presenta como una oportunidad para la divulgación en plataformas
digitales, por otro lado, se encuentra un 63 % de encuestados que identifica en esta
plataforma un líder de opinión de la comunidad científica, lo que demuestra que
estos actores han logrado posicionarse mediante la difusión de información
relacionada con ciencia y tecnología, especialmente durante la pandemia de
COVID-19 y a pesar del fuerte impacto de la desinfodemia [Adhanom
Ghebreyesus & Ng, 2020].

Ecuador tiene una penetración de internet de un 69 % con 12 millones de usuarios a
enero del 2020. Y todos los usuarios de internet tienen una red social con un
aumento en su uso de 6.8 % desde abril 2019 hasta enero del 2021 [Kemp, 2020]. Es
importante recalcar que la mayoría de las conexiones al internet se realizan de
manera móvil con un número aproximado de conexiones que alcanza al 89 % del
total de la población [Kemp, 2020]. En este sentido, Twitter, como otras plataformas
digitales, permite el acceso desde equipos móviles [Bombaci y col., 2016].

Las características técnicas de Twitter, permiten a los usuarios desarrollar nuevas
maneras de conexión y al mismo tiempo de promoción. Los tweets, al ser cortos,
fáciles de construir y enviar, permiten respuestas en tiempo real a eventos
cotidianos, así como un rápido intercambio de información [Lovejoy, Waters &
Saxton, 2012; Bombaci y col., 2016]. De igual manera, el mecanismo de esta
plataforma que permite los retweet y citar tweets permiten compartir información,
establecer el contacto con tomadores de decisiones y movilizar la opinión del
público [Honey & Herring, 2009]. Otra característica importante es la posibilidad
de mencionar otras cuentas, lo que permite comunicar y construir conversaciones,
relaciones con usuarios individuales y de las redes de divulgación científica
[Hermida, Lewis & Zamith, 2014]. Esto ha creado una red de comunicación,
durante esta pandemia, formada por grupos de divulgación y de científicos y
científicas. Finalmente, la opción de ‘Hashtag’, representada por el símbolo #, que
permite a los usuarios buscar información específica y seguir conversaciones sobre
un tópico, especialmente si son tendencias, por lo que algunos investigadores
hablan de una “conversación que se puede buscar” o “searchable talk” y
monitorear [Zappavigna, 2012; Lovejoy y col., 2012].

Twitter también ha sido utilizado como una fuente de noticias tanto a nivel general
como especializado, en especial en la pandemia. Esto se ha reflejado durante estos
meses de emergencia sanitaria, donde se ha fortalecido la presencia de la prensa
digital, las redes de divulgación científica y al mismo tiempo se ha visibilizado la
presencia de investigadores como fuentes de información.

Si bien, en este trabajo se presenta el rol de las redes de divulgación científica y
potenciales referentes o líderes de opinión científicos en el Ecuador durante la
pandemia, una investigación más profunda en esta área es necesaria para
confirmar la audiencia a la cual se pudo llegar y los potenciales sesgos de una
encuesta abierta. Darling, Shiffman, Côté y Drew [2013] encontró que el 55 % de
seguidores de científicos son otros investigadores, por lo que es importante
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desarrollar estrategias que permitan alcanzar a los públicos fuera del círculo de la
academia. No obstante, este análisis encuentra que la joven comunidad científica
del Ecuador (investigadores y divulgadores) se está consolidando y fortaleciendo
como un grupo que transmite información sobre la ciencia y tecnología, en un país
que no cuenta con directrices generales sobre la divulgación.

La institucionalización desde el ente rector de las políticas de CyT en Ecuador y el
trabajo participativo de la comunidad científica y divulgadores que reconozcan el
compromiso social de compartir el conocimiento científico con la sociedad. El
contexto que actualmente vive el mundo ha generado y fortalecido la credibilidad
de miembros de la comunidad académica que interactúan en Twitter y crean
comunidades que se identifican con el conocimiento socialmente compartido sobre
la pandemia [Cabrera & Clavijo Naula, 2020].

Otro aspecto interesante revelado por los resultados se centra en los formatos más
consumidos para recibir información sobre ciencia y tecnología, es así que se
destacan los videos e infografías. Los videos tienen la capacidad de llegar a
grandes audiencias convirtiéndose en una herramienta poderosa para el proceso de
divulgación científica, este formato en línea ha tenido un crecimiento exponencial
en los últimos años, ya que en el 2015 ya ocupaba el 70 % del tráfico global del
internet y para el 2020 se espera que crezca en un 82 % [León & Bourk, 2018]. Los
formatos más utilizados para compartir información son mensajes de texto (53 %),
imágenes (47 %), infografías (45 %), tweets (44 %) y vídeos (39 %), probablemente
por la facilidad del proceso de transmisión dentro de las plataformas analizadas.

Los participantes del estudio mencionan que, principalmente, la
institucionalizaciónde la divulgación científica en el país debería ser realizada por
el Estado (63 %), pero hasta el momento no se encuentran líneas de acción
determinadas donde se incorpore la divulgación científica a nivel estatal, por
ejemplo, la diseminación de la información en redes sociales no es reconocido
como parte de sus obligaciones de los investigadores, ni tampoco se considera en la
estructura del sistema académico vigente. [Cabrera Espín & Camarero, 2016].
Paralelamente, miembros de la comunidad científica que forman parte de la
sociedad civil, han iniciado sus procesos de divulgación a través de redes
colaborativas para llenar este ámbito desatendido. Estas comunidades de
divulgadores se han formado por el interés de conocer y compartir información
sobre avances de ciencia y tecnología, y durante la crisis sanitaria producida por
COVID-19 han dado mayor relevancia a las temáticas de salud. Este tipo de
iniciativas independientes sigue los lineamientos de una estrategia de abajo hacia
arriba, que parte desde las bases de la sociedad civil creciendo en el proceso de
participación, permitiendo mayor experimentación y posicionándose en la
sociedad.

Las redes más mencionadas por los participantes fueron: Red Ecuatoriana de
Mujeres Científicas (18 %), Kuna Ecuador (16 %), Red DivulgaCiencia (11 %). Estas
redes han permitido visibilizar a la comunidad científica, en diferentes áreas,
generar contenidos, espacios de discusión, mejorar la interacción y fortaler la
relaciones entre la comunidad científica, comunicadores y público en general; y, a
la vez, generar datos sobre las dinámicas locales de la divulgación científica.
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Las nuevas tecnologías y redes sociales han generado un nuevo entorno para la
divulgación científica en el Ecuador. Marcinkowski y Kohring [2014] analizan tres
dimensiones: la primera, la divulgación entre las fuentes individuales, las
organizaciones (redes) o instituciones; la segunda, centrada en la diferencia entre
comunicar por la ciencia y la comunicación acerca de ciencia, que se enfoca en la
descripción del trabajo de los académicos o instituciones, investigación; y,
finalmente, la contextualización de su trabajo en un entorno social y político.

En los resultados observados, la cantidad de búsqueda de información de ciencia y
tecnología en sitios digitales es mayor comparado con la prensa impresa. Esta
tendencia se ha observado en otros países como Estados Unidos, donde el 23 % de
los ciudadanos usan el internet para obtener información de ciencia y tecnología
[National Science Board, 2016; Tong, Vultee, Kolhoff, Elam & Aniss, 2019].

Conclusiones El presente estudio, analiza el impacto de divulgadores científicos desde dos
perspectivas: una individualista, donde se centra el impacto de una persona en la
difusión de un comportamiento o información, y éste depende específicamente de
los atributos y características de la red personal. Y, por otro lado, aborda la
influencia agrupada en redes donde la susceptibilidad de la red y sus miembros
determina la importancia de la propagación de esta información o comportamiento
[Aral & Walker, 2012]. Los resultados demuestran el rol protagónico de tres redes
de divulgación científica en el Ecuador y la existencia y conformación de otros
grupos recientes que están aportando a la dispersión social de la ciencia y
tecnología en ausencia de políticas claras sobre la divulgación científica en el país.

El fortalecimiento de estas redes de divulgación enfocadas a la ciencia y tecnología
puede seguir la idea de una comunidad de práctica propuesta por Lave y Wenger
[1991], en la cual la práctica es sustentada y reproducida a lo largo del tiempo.
Entonces el aprendizaje de la comunidad, en ese caso de las redes, se centra en las
posibilidades de las relaciones entre los miembros de la red [Ferrara y col., 2018].
Cada red ofrece la oportunidad a sus miembros de divulgar, de ser reconocidos y
fortalecer sus interacciones profesionales mientras hablan, y comparten ciencia a
través de las redes sociales.

Aunque las redes sociales y en este caso Twitter no deben ser vistos como una
panacea para la divulgación de la ciencia y la tecnología, pueden ayudar a crear
ambientes y audiencias donde se tengan conversaciones online que ayuden al
entendimiento de la ciencia y construyan puentes entre la academia y la sociedad
[Lee, VanDyke & Cummins, 2018; Lee & VanDyke, 2015].

Los frutos de ciencia y tecnología están en cada una de las actividades de nuestra
vida, generando salud y prosperidad, algo inimaginable hace un siglo; al mismo
tiempo, la audiencia enfrenta una creciente comunidad que rechaza conclusiones y
teorías científicas como las vacunas, la evolución y el cambio climático [Fischhoff &
Scheufele, 2014]. En Ecuador, la divulgación científica es una iniciativa sumamente
joven, liderada por grupos de la sociedad civil, una mejor comunicación y
divulgación son claves para enfrentar estos desafíos.

Se requiere fortalecer e institucionalizar los procesos de divulgación que fomenten
la reflexión de la ciencia y la tecnología en la sociedad, mucho más en la coyuntura
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de crisis sanitaria que vive el mundo. Durante este tiempo se ha evidenciado la
necesidad de contar cómo se produce la ciencia, cuáles son los desafíos y procesos
para combatir a la desinfodemia [Adhanom Ghebreyesus & Ng, 2020] y el auge de
las pseudociencias.

La capacidad de las redes de divulgación científica de generar interacción y
extender el alcance de la información científica puede convertirse en un tipo de
capital, ya podría considerarse como un activo intangible que puede usarse ante la
falta de recursos económicos.

Las tres redes de divulgación científica tienen relevancia entre el público interesado
en informarse sobre ciencia y tecnología. Cada red tiene una audiencia de
diferentes grupos etarios, captando la heterogeneidad de la comunidad interesada
en informarse sobre ciencia y tecnología. Como ejemplo, en la encuesta se
encuentran diferencias entre los participantes: mientras el público que conoce a
Kuna Ecuador y a REMCI muestra un grupo etario similar, en que se destacan
personas de edad entre 29 a 39 años, no ocurre lo mismo con la Red DivulgaCiencia
e ID Core Biotechnology, en que se destaca el grupo de 18 a 28 años.
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