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Se busca conformar un panorama general de la comunicacion publica de
la arqueologia en México, especificamente desde experiencias en uno de
sus estados costeros, a través de un diagnostico generado desde una
revision bibliografica y mediatica, asi como con entrevistas a arquedlogos
y arquedlogas. Lo anterior a partir de una conceptualizacién desde la
apropiacion social de la ciencia, ademas de una postura pluralista que
invita a considerar las particularidades de las disciplinas cientifico sociales
dentro de los estudios en comunicacion publica de la ciencia 'y la
tecnologia.
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Debido al creciente papel preponderante que juegan la ciencia y la tecnologia en el
desarrollo de las sociedades en que vivimos, desde la mitad del siglo XX se ha ido
conformando y diversificado un campo de estudio enfocado en lo que ahora
entendemos como Comunicaciéon Puablica de la Ciencia y la Tecnologia (PCST). Esta
es un drea multidisciplinaria y heterogénea que ha ido creciendo y que se
encuentra atin en proceso de consolidaciéon. Tenemos desde la perspectiva de la
alfabetizacion cientifica (scientific literacy), desarrollada principalmente en las
décadas de 1960 y 1970 primordialmente en paises europeos; pasando por los
estudios de comprension publica de la ciencia (Public Undestanding of Science) a
partir de 1985 y con la atencién puesta en el desarrollo de indicadores, asi como de
estrategias de sensibilizacion y transmisién de informacion a la poblacién; hasta los
estudios de ciencia y sociedad (Science and society) que comienzan a tomar fuerza a
partir de la década de 1990 [Bauer, Allum & Miller, 2007] y se configuran a partir
de la creacion de modelos de comunicacién de la ciencia, mismos que a su vez se
han ido transformando desde una relacion lineal con las audiencias hasta
propuestas mas contextuales y participativas.
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comunicacion
publica de las
ciencias sociales

Todas estas posturas y modelos, asi como las particularidades de los y las
comunicadoras, ademds de cientificos(as) y grupos de investigacioén bajo lineas e
instituciones especificas, otorgan una rica pluralidad de finalidades y objetivos
tanto a las actividades de comunicacion ptblica de la ciencia, como de sus
respectivos estudios. Todos ellos concebidos sobre diferentes bases o sustentos
epistemolégicos. Dichas diferencias epistemolégicas se reflejan en como se han
estudiado los diversos aspectos de la comunicacién publica de la ciencia, dejando a
veces fuera, a veces dentro, disciplinas especificas, asi como ciertas actividades o
espacios.

Una perspectiva en donde puede insertarse el estudio de la comunicacién de la
ciencia es la desarrollada desde Latinoamérica a partir de inicios del presente siglo
y que poco a poco ha tomado fuerza y permeando mucho de los Estudios Sociales
de Ciencia y Tecnologfa (ESCT) en paises como México o Colombia, pero que
ciertamente no es exclusiva de nuestra region: la Apropiacién social de la ciencia y
la tecnologfa. Entendemos que dicha apropiacién se da mediante un proceso
organizado e intencionado en el que la gente participamos en actividades tanto de
produccién, como de transformacién, consumo y aplicacién de conocimientos al
mismo tiempo que accedemos a sus beneficios y en donde participan los diferentes
sectores tanto de la sociedad civil como de expertos en las diferentes disciplinas
cientificas [Nufiez, 2010 en UdeA, 2013; Colciencias, 2010]. De acuerdo con Leén
Olivé [2007] dicha apropiacién se logra con el desarrollo e interaccion de

1) el sistema de educacién de ciencias y tecnologia, 2) lo que el autor define como
redes de innovacién social y 3) la comunicacién publica de la ciencia, todo ello con
miras a fortalecernos como sociedades democraticas para lo que una perspectiva
pluralista juega un lugar preponderante.

El presente texto se inserta en esta postura y defiende la necesidad de abrir los
horizontes de los estudios “tradicionales” de comunicacién publica de la ciencia
para mirar de manera mas plural e inclusiva tanto a las ciencias como a los
publicos, es decir, a los diferentes grupos sociales que se desarrollan en contextos
culturales, sociales, econémicos o de acceso a la educacién diversificados. Algunas
de las razones que justifican el impulso de una apropiacién social de la ciencia y la
tecnologia, y por tanto de la comunicacién de las diferentes disciplinas cientificas
son: contribuir al entendimiento de cémo funcionan y por qué la ciencia y la
tecnologia son confiables; apoyar en la consolidacién de una cultura cientifica; por
cuestiones de justicia social; y para contribuir en la fundamentacién de la
participacion ciudadana [Olivé, 2007, 2011].

Algunos autores consideran que mientras los campos de autorreflexion cientifica
son multidisciplinarios sus objetos de estudio han sido de un solo lado. A pesar del
crecimiento en los Gltimos afios en investigaciéon en PCST este no se corresponde
con el desarrollo de los estudios en comunicacién publica de las ciencias sociales.
Es decir, la comunicacién de la ciencia, tanto en su investigacién como en su
préctica, tiende a implicar a las ciencias fisicas, quimicas y biolégicas, o a campos
como la medicina, las matematicas, las ingenierias o la tecnologia; sin embargo, los
investigadores en comunicacion de la ciencia han puesto poca atencién en cémo se
discuten en la esfera publica otros campos académicos como las ciencias sociales,
las artes y las humanidades, lo que ha limitado el subsecuente desarrollo del
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campo al dejar fuera a algunas disciplinas [Sjostrom, Sowka, Gollwitzer, Klimmt &
Rothmund, 2013; Summ & Volpers, 2016; Cassidy, 2014; Schéfer, 2016].

En una reflexioén anterior méds amplia al respecto [Rodriguez Rios, 2020] se ha
propuesto que lo anterior pueda ser un reflejo de una concepcién de ciencia
‘acotada’, en el sentido del tipo de ciencia de corte mds naturalista que se percibe
como la comunicable, con lo que las ciencias sociales parecen quedar
invisibilizadas; lo que seria parte del debate epistémico y social entre ciencias
sociales y naturales. Por un lado, cuando se buscan productos divulgativos de
ciencias sociales, como el caso de la arqueologia, especificamente en espacios de
comunicacién de la ciencia (como las revistas divulgativas, las secciones de ciencia
de los periédicos o las presentaciones en ferias de ciencias) la impresion inicial es
que estas disciplinas estdn ausentes o se desarrollan en menor medida. Por otra
parte, las guias mds practicas también parecen estar enfocadas a ciertas actividades
y recursos que no siempre incluyen al quehacer cientifico social, lo que podria
desalentar su desarrollo en el drea. Sin embargo, andlisis mds profundos de la
cobertura medidtica de ciencias sociales proponen que estas son comunicadas de
manera diferente, que los distintos grupos disciplinares priorizan distintos medios
y canales de comunicacién [Summ & Volpers, 2016], lo que se debe a las mismas
diferencias en cuanto a métodos de investigacion, objetos de estudios o cercania a
las comunidades con las que laboran: el asunto de la reflexividad de la
investigacion social. De aqui la necesidad de tomar en cuenta las especificidades de
estas ciencias para poder vislumbrar sus necesidades comunicativas particulares.

Lo anterior no significa que ciencias sociales y naturales sean completamente
distintas y por tanto su comunicacién y metarreflexién, o que aspectos criticables
en cuanto a como se ha desarrollado la comunicacién ptblica de las ciencias
sociales sean exclusivos y no afectan a otras disciplinas.

Algunas de las caracteristicas que las(os) comunicélogas(as) podriamos tomar en
cuenta es la diversidad de intereses, de corrientes y de objetivos en las ciencias
sociales, dejando asi a algunas posturas de estas disciplinas la posibilidad de
generar conocimientos en interaccién con diversos actores sociales. Dadas estas
caracteristicas de interaccion, las ciencias sociales tienen la oportunidad, mediante
sus procesos mismos de investigacion, de contribuir a la apropiacién social del
conocimiento y a la solucién de problemas especificos en ciertas comunidades. Bajo
esta dindmica, podria pensarse en corrientes como de ciencia social interactiva,
investigacion participante, investigacion accién, entre muchas otras, que desde sus
procesos de investigacién crean métodos de recopilacion y reflexion de los datos
que incluyen una interaccién comunicativa entre cientificos y no cientificos.

Ademas de los estudios més clasicos comentados en el primer apartado, otras areas
de oportunidad para la comunicacién de las ciencias sociales son la corriente de las
ciencias publicas o la denominada Antropologia visual, ademds de espacios
institucionales como los departamentos de difusion de las secretarias y programas
gubernamentales, asi como las areas de vinculacién de algunas de las
universidades.

Desde el lado de la transicion de la experticia en la esfera ptiblica, también tenemos

los estudios que ven a los cientificos como intelectuales ptiblicos y que siguen las
trayectorias de algunas personalidades influyentes en los medios de informacién, a
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las que ahora se vienen a sumar las redes sociales digitales (estas tltimas
representan un campo complejo creciente de investigacion y que estd por definir
sus conceptos y métodos). Desde esta perspectiva puede ahondarse en la discusion,
ya comenzada y debatida, sobre cudl es el papel de los cientificos en los medios de
informacién que no son “especializados” [Sjostrom y col., 2013].

Uno de los objetivos perseguidos en la presente investigacién es comenzar a
configurar un estado de la cuestion de la comunicacién ptblica de la arqueologia
en México, particularmente en el estado de Veracruz, retomando la apertura antes
propuesta, en donde pueda explorarse la situacién intentando profundizar un poco
maés desde opiniones de agentes cientificos més que encasillarse en la nocién de si
existen o no actividades comunicativas desde la perspectiva clésica.

La comunicacién de la arqueologia se da a través de varios medios, en diversas
formas y con distintos fines, mismos que han tenido una historia peculiar en
Meéxico por el contexto sociopolitico que nos envuelve. Tal vez los dos propdsitos
principales que han inspirado a dicha comunicacién arqueoldgica, en particular su
divulgacién, son la comprension del legado histérico nacional ademads del interés
por la conservacion y el cuidado del patrimonio arqueoldgico.

Se han desarrollado varias actividades de comunicacién de la ciencia en torno a la
arqueologia. Tenemos, por ejemplo, los diferentes foros, seminarios, talleres,
coloquios, conferencias, platicas, encuentros e incluso festivales que se dan como
parte de la conmemoracién de varios sitios arqueolégicos o eventos histéricos, asi
como museos o instituciones académicas donde muchas veces participan
investigadores presentando sus trabajos y avances de investigacion. Es comun la
elaboracién de folletos y carteles como elementos de difusioén arqueoldgica, donde
el contenido principalmente tiene que ver con la descripcién de los restos
materiales [Mansilla, 2007].

Las monografias, catadlogos, noticias de prensa, asi como articulos para revistas de
divulgacién son parte de los textos de divulgacién arqueolégica. Las guias
arqueoldgicas han tenido un gran desarrollo y auge en los tltimos afios, siendo un
fuerte instrumento de divulgacion de esta disciplina. Algunos autores ven a la
divulgacién como parte de la gestion del patrimonio arqueolégico, de especial
importancia en México y Centro América.

El interés por la divulgacion del patrimonio arqueoldgico se remonta al dltimo
tercio del siglo pasado; sin embargo, ha cobrado un llamativo impulso con el
turismo, en donde las zonas arqueoldgicas se vuelven atractivos culturales, y es
aqui donde comienza a difuminarse la linea entre difusién del conocimiento
arqueoldgico y atraccién turistica y comercial [Gonzélez Alcaide & Blay Feliu,
2008].

Dentro del &mbito académico se organizan diferentes actividades, especialmente
conferencias, seminarios y encuentros de diversos colectivos de investigadores y
estudiantes. En la Internet podemos encontrar varios blogs que hablan de temas
arqueolégicos, muchos de los cuales son elaborados por investigadores cercanos a
la arqueologia. Recientemente el Instituto Nacional de Antropologia e Historia

https://doi.org/10.22323/3.06020901 JCOM — América Latina 06(02)(2023)A10 = 4


https://doi.org/10.22323/3.06020901

Metodologia

(INAH) ha ingresado gran parte de sus bases de datos al “Atlas interactivo” de
Google Earth, con el objetivo de incrementar el interés por la historia de México.

Pero tal vez el mayor atractivo y punto de reunién para la divulgacion
arqueolégica estd en los sitios arqueolégicos mismos, donde podemos encontrar los
vestigios arqueoldgicos, en especial los grandes edificios. Las actividades de
divulgacién cientifica que se llevan a cabo en las zonas arqueolégicas de nuestro
pais tienen que ver basicamente con la exposicion y explicaciéon de edificios y
piezas, contextualizadas con informacién histérica limitada.

Las acciones divulgativas de la gran mayoria de las zonas arqueolégicas giran en
torno a la descripcion de los bienes muebles e inmuebles que pueden encontrarse
en dichos espacios [Gdndara Vazquez, 2018, 2021]. Lo anterior se da a través de
cédulas informativas instaladas cerca de cada edificio o delante de cada pieza. Esta
informacién cuenta con datos histéricos y de composicién material, principalmente
(aunque en varias zonas s6lo estan desenterrados los edificios, pero no cuentan con
ningun tipo de informacién de apoyo). Las visitas guiadas son un complemento a
lo que puede observarse en una zona arqueolégica; son recorridos que quedan a
cargo de un guia que explica lo que se va observando, describe el lugar, da datos
histéricos y arqueolégicos, ademds puede despejar algunas de las dudas de los
visitantes.

Las zonas arqueolédgicas importantes o grandes cuentan con un museo de sitio.

Lo anterior puede constatarse al visitar las propias zonas de monumentos
arqueolégicos, asi como con la informacién proporcionada en las distintas paginas
oficiales del INAH o las Secretarfas de Cultura. En estos museos podemos observar
las piezas o hallazgos, ya sean los originales o en varios casos réplicas, que se han
encontrado dentro del yacimiento o en sus alrededores. También podemos
observar cuadros informativos, tablas, maquetas, fotografias, pinturas, y en
algunos hasta salas de conferencias audiovisuales o proyecciones documentales.
Todo lo anterior es el complemento de lo que no se ve en los edificios y esta
relacionado con la zona arqueoldgica y la cultura a la que pertenecen o pertenecian.
En contados casos ademds se cuenta con salas de exposiciones temporales.

Dependiendo del lugar, de las personas que colaboran y de las instituciones que
intervienen, asi como la participacién comunitaria y las posibilidades geograficas y
sociales, en cada zona arqueoldgica se organizan actividades particulares, como las
excursiones cientificas en Morelos y Puebla; la noche de luces y sombras en zonas
como El Tajin y Chichén Itza; o los corredores biol6gicos de reservas ecolédgicas
como en Palenque o Bonampax. Ademads, cada museo de sitio puede tener las
posibilidades de organizar eventos y exposiciones temporales segtin sus intereses,
asi como encuentros académicos y culturales.

Como parte de un proyecto mas amplié se buscé construir un estado de la cuestién
muy general con respecto a los proyectos existentes de comunicacion publica de la
arqueologia en el estado de Veracruz, México. Esto pretendia lograrse con una
revision bibliogréafica y mediatica, para lo que se emprendio la bisqueda de

"o

material bajo categorias como “comunicacién de la arqueologia”, “arqueologia
veracruzana” o “divulgacién arqueolégica”, ademds de bisquedas més
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especializadas sobre zonas arqueoldgicas o dreas geografico-culturales especificas.!
Ademas de indagar en buscadores generales en la red se realizaron biisquedas mas
especificas en revistas, periddicos o perfiles digitales con temética divulgativa,
tanto a nivel nacional como estatal, ademads de las péginas y repositorios de
instituciones oficiales dedicadas a la investigacion arqueoldgica con un interés
central en sus espacios u oficinas enfocadas a la difusioén o divulgacion.

Al encontrarnos con muy pocos datos, ademés de un acceso limitado o nulo a los
programas de comunicacién publica institucionales la primera conclusién o
hipétesis fue que existen muy pocos productos divulgativos y ningtin programa
concreto en la temética. Sin embargo, el hecho de que no pudieran encontrarse esos
productos de primera instancia, no significaba necesariamente que no existieran e
incluso surgio la pregunta de si las categorias de biisqueda debian ampliarse.
Atendiendo a la postura inicial de una adecuacion de los conceptos y categorias del
estudio de la comunicacién publica de la ciencia a las especificidades de cada
disciplina, e incluso al contexto en donde se desarrolla esta, se decidié ampliar la
biisqueda con un contacto directo con arquedlogas y arquedlogos con trayectoria
de trabajo en el estado de Veracruz a través de pldticas informales y entrevistas.

La intencién era crear un panorama muy general sobre las acciones existentes de
comunicacién arqueolégica a puiblicos amplios. Asi que mds que establecer un
marco definido de cémo es o en qué situacién se encuentra la comunicaciéon
publica de la arqueologia en Veracruz, se creé un primer diagndstico que pueda ser
desarrollado mds adelante y que proporcione una base para el desarrollo de
proyectos de investigacion comunicacionales. Los siguientes resultados se
desprenden de la biisqueda antes mencionada, que comenz6 buscando contactos
en el 4rea y solicitando informacién, convocatoria a la que respondieron dos
arquedlogas con quienes se discutieron los primeros hallazgos documentales y las
dudas e inquietudes. A partir de ahi se decidi6 hacer entrevistas semi-estructuradas
y se cred un cuestionario con 10 preguntas que permitiera indagar sobre el lugar
que ocupa la comunicacién publica en el quehacer de los(as) arquedlogos(as); si se
encuentran familiarizados(as) con conceptos como comunicacién, divulgacion,
difusién o apropiacion social; si es que se da esta comunicacién cémo es, que
abarca, qué estrategias intervienen, en qué contextos, cudl es la participacién
comunitaria e institucional y si existe la necesidad de que se desarrolle dicha
comunicacion a ptblicos amplios a través de qué tipos de proyectos.

A través de un proceso de bola de nieve se contacté y consigui6 la colaboracién
para obtener cinco entrevistas a profundidad, mismas que se aplicaron en su
mayoria de manera presencial y una virtualmente entre abril y mayo de 2022.
Fueron cuatro entrevistadas y un entrevistado, todos(as) con formacién en
arqueologia y con experiencia en investigacién y docencia en diferentes
instituciones.? El siguiente apartado de Resultados representa el andlisis de los

1Como parte de una revisién sobre investigaciones en el tema y descripcién de proyectos se
utilizaron buscadores como Google académico, Latindex o los repositorios digitales de universidades
como la UNAM o la UV. Sin embargo, el interés central recae en la informacion que se encuentra
accesible para publicos no especializados desde buscadores no académicos, como el mismo Google,
Bing o las principales redes socio-digitales.

2Agradezco a Dra. Lourdes Budar Jiménez, Dra. Virginia Arieta Baizabal, Dra. Sara Ladrén de
Guevara Gonzélez, Dra. Xochitl del Alba Leon Estrada, Mtro. Gibrann Becerra Alvarez y Dra. Yamile
de la Cruz Lira L6épez por su valioso tiempo y sus respuestas.
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datos obtenidos en las charlas y entrevistas a la luz de las posturas tedricas
brevemente descritas en los primeros apartados.

Resultados Al cuestionamiento de si la arqueologia contempla a la comunicacién de su
quehacer cientifico a ptiblicos amplios, es decir, més alld de la comunidad
académica, como parte de su trabajo la mayoria considera que no o que muy poco.
Solo una de la entrevistadas dice que «definitivamente si», aunque mas adelante
profundiza en que se refiere a la comunicaciéon que todos los arquedlogos deben
entablar con las comunidades con las que trabajan o mejor dicho con los habitantes
de los derredores en donde se llevan a cabo los trabajos arqueolégicos: las
actividades de vinculaciéon con las comunidades. Un aspecto a destacar es que
todas las personas consultadas, a pesar de que pudieran considerar que no es una
préctica comun entre la comunidad académica de arqueologia, si han realizado en
mayor o menor medida algtn tipo de actividad o producto divulgativo: libros,
conferencias, platicas o conversatorios (ya sean de manera presencial o virtual),
folletos, articulos, talleres, cuentos, plataformas virtuales, infografias, recorridos
guiados; mismos que retomaremos mds adelante.

Un aspecto que destaca desde el inicio es la observaciéon de que como parte de la
formacioén basica de un o una antropdloga no esta el hacer divulgacion, es decir
«no es algo que nos ensefien». Solamente una entrevistada menciona que, aunque
no representa una formacion intensa al respecto, la carrera de antropologia (que
tiene la especialidad en arqueologia) de la Universidad Veracruzana (UV) ahora ya
cuenta con una materia de Divulgacién, difusién y extension. Lo interesante serfa
tener una formacién mads practica al respecto.

Un punto sobresaliente es la variante generacional: las personas que han egresado
en afios anteriores parecieron contar con una formacién nula al respecto, mientras
quienes han egresado en generaciones mads recientes parecen estar mas en contacto
con algtn tipo de reflexién sobre divulgacion desde su formacién inicial. Otro
aspecto interesante es el de la formacién complementaria o de actualizacion: dos de
las entrevistadas han tomado cursos al respecto, lo que destacan como puntos
importantes de inflexién en sus recorridos profesionales, asi como en las
posibilidades que eso les ha otorgado para disefiar estrategias de comunicacién a
publicos mds amplios, ademas de reflexionar sobre la incidencia de sus propios
proyectos de investigacion, asi como de su labor como cientificas sociales. También
mencionan lo importante que es que toda la comunidad académica pueda tener
acceso a este tipo de formacién, ademads de un interés por seguirse formando en el
drea, principalmente en cuestiones mds técnicas como de uso y manejo de equipo o
estrategias comunicativas.

En cuanto al término con el que estdn mds familiarizados(as) para estas labores
comunicativas es con el de “divulgacién de la ciencia”, seguido de “comunicacién
de la ciencia” (aunque no siempre entienden lo mismo en esta categoria). Una
investigadora destaca que a ella le gusta el término “socializacion de la ciencia”.
Los conceptos de comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia o apropiacion
social del conocimiento sélo fueron reflexionados por una de las entrevistadas,
quien es la que ha tenido mayor formacién en el drea con el Diplomado en
Comunicacién de la Ciencia de la UV, ademads de otras actividades de actualizacién
y vinculacién con proyectos especificos de comunicacion.
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La opinién con respecto a si entre los contenidos que se comunican se encuentran
aspectos procesuales (mds de fundamentos metodolégicos, asi como del quehacer
de la antropologia) o solamente los resultados, como podrian ser los datos, est4
dividida. Es una visién general que todo lo anterior debiera divulgarse, sin
embargo, la mitad de los comentarios apuntan a que efectivamente se hace asi,
mientras que la otra parte enfatiza en que no y que hace falta hacerlo:
“contextualizar” los hallazgos y la informacién proporcionada. Una postura
similar se refleja en las opiniones con respecto a si existen diferencias entre la
comunicacién de la arqueologia en contextos urbanos o rurales/méds apartados:
mientras que el entrevistado cree que lo que cambian son los formatos de las
presentaciones, asi como el lenguaje; dos de las entrevistadas dicen que si cambian
y que de hecho asi se llevan a cabo, mientras que la otra arquedloga cree que
deberia cambiar, pero no ha sucedido. Un aspecto sobresaliente es que para los
contextos mds rurales pareciera si tenerse mas en cuenta que los formatos,
productos y discurso deben cambiar y adecuarse, mientras que para los espacios
urbanos se combinan difusién académica y divulgacién, es decir, se consideran los
seminarios, foros, conferencias académicas que son “abiertas” a todo ptublico como
actividades divulgativas.

Un aspecto en el que coinciden todos(as) los(as) entrevistados(as) es en que las
labores de divulgacion en las que han estado involucrado o involucradas
responden a un interés personal por llegar a otros publicos, que incluso se financian
parcialmente o que realizan de manera voluntaria, o en todo caso responde a
invitaciones puntuales de colegas o de iniciativas institucionales académicas o de
promocioén cultural (como la Direccién de Comunicacién de la Ciencia o el Museo
de Antropologia de Xalapa (MAX) de la UV o de casas de cultura o municipios de
algunas de las localidades en las que han desarrollado algtn proyecto de
investigacion). Es decir, no existe una exigencia constante o primordial por parte de
sus propias entidades académicas o un programa creado con tales fines exclusivos.
Nadie ha colaborado directamente con grupos ya formados de manera més
comunitaria, es decir, sin intervencién institucional. Igualmente, nadie mencioné
algtin tipo de relacién con medios de comunicacién (mds alla de los universitarios).

A la pregunta de cémo deciden qué y con qué medios o herramientas comunicar,
ademas de su eleccion de los ptblicos o quiénes participan en sus estrategias o
actividades comunicativas se logré percibir una sensacién de incertidumbre e
incluso desamparo, especialmente entre las entrevistadas que han elaborado un
mayor ntimero de actividades y productos. En general, han logrado sus cometidos
por propios medios, de manera bastante exploratoria y a sabiendas de que la
calidad podria mejorar, pero ellas no cuentan con las herramientas ni la
infraestructura necesarias. Si bien se nota un respaldo institucional para la difusién
de sus productos o para la realizacién de diversas actividades como charlas y
talleres, la parte del disefio, la eleccién de ptblicos, la produccién, la realizacién y
la posterior evaluacion del impacto queda en manos de cada investigadora.

Todas las personas entrevistadas coinciden en que las actividades o proyectos de
comunicacién publica de la ciencia son necesarias y pertinentes. De la misma
manera opinan que el apoyo institucional debe continuar (en los casos que se
considera suficiente) o incrementarse (para la mayoria de los casos que piensa que
no es suficiente). En cuanto a la justificacién para lo anterior existe un consenso
sobre la importancia de que todos y todas las ciudadanas conozcamos,
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comprendamos y contribuyamos a la conservacion del patrimonio arqueolégico y
cultural.

Como parte de las actividades de comunicacién publica de la arqueologia que
hemos podido recopilar estdn las organizadas de manera inclusiva entre los
programas generales de la Universidad Veracruzana, especialmente a través de la
Direcciéon de Comunicacién de la Ciencia, para compartir a todas las disciplinas
cientificas que atiende la institucién y en donde han participado arquedlogas y
arquedlogos tanto de la Facultad de Antropologia (con su respectiva especialidad
en Arqueologia), como del Instituto de Antropologia (IA), asi como los diversos
agentes desde el MAX como los programas de Sdbados en la Ciencia o Tardes en la
Ciencia; ademads de eventos como la Feria Internacional del Libro Universitario o
festivales cientificos y culturales que se establecen en coordinacién con otras
instituciones gubernamentales y organizaciones.

Resulta interesante la observacién sobre la interaccién que existe entre las diversas
instituciones que se dedican a la investigacién arqueolégica: ademds de las
instancias de la UV se participa activamente con personal del INAH y con gente de
otras instituciones. Otra de las entrevistadas es actualmente investigadora del
Colegio de Veracruz, que, aunque no tiene la carrera o linea especifica de
Arqueologia, tiene diversas areas en donde se pueden dar colaboraciones
interdisciplinarias; de la misma manera existen proyectos colaborativos con otras
entidades nacionales como la Universidad Nacional Auténoma de México. En
dicha interaccién institucional podemos ver que el Museo tiene més la
responsabilidad de divulgar, y por tanto sus actividades y planeacién van mas
enfocadas a esos aspectos, mientras que los investigadores e investigadoras de la
facultades e institutos “hacen una divulgacién un poquito mas o un poquito
menos. .. dependiendo del interés de cada quien” [Yamile de la Cruz,
comunicacion personal, 2022].

Como actividades mas especificas o enfocadas a la arqueologia podemos
mencionar programas del MAX como “Un museo para todos”, en donde personal
del museo va “a casas de cultura o a comunidades que las soliciten y ellos ponen la
museografia... que estd aqui en el museo [y que] responde a las necesidades
sociales de la comunidad. O sea, no es la misma museografia para todos, sino que
estudian. .. hacen un anélisis social breve de la comunidad y... ponen las réplicas
o lo que ellos necesiten del Museo de Arqueologia de Xalapa de acuerdo a esas
necesidades” [Virginia Arieta, comunicacién personal, 2022]. Un material creado
por el Museo y que se distribuye en el mismo es la “Guia de visita guiada para
nifios” que desde su creacion tuvo el interés especifico se acercarse a este ptiblico
particular. Igualmente, como parte de las actividades del Museo se realizan visitas
guiadas, ademads de que se disefian exposiciones temporales (en paralelo del
mantenimiento de las exposiciones permanentes de las seis salas con las que
cuenta), ademads de otras actividades que se realizan ya sea a iniciativa del propio
museo o de agentes externos. A las visitas guiadas al museo también se unen las
hechas en algunas zonas de monumentos arqueolégicos, como El Tajin. Ademas, se
menciond la iniciativa o proyecto del INAH a nivel nacional “Notas de

investigacién arqueoldgica”.?

3Hay 40 notas publicadas entre octubre de 2014 y agosto 2022, de las cuales dos son relativas a
investigaciones realizadas exclusivamente en el estado de Veracruz y una mds a una regién en que se
incluye el estado.
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Otro aspecto a destacar es el papel que jugaron las restricciones y cambios en las
formas de trabajo que impuso la contingencia debido a la COVID-19,
especialmente en el uso de tecnologias digitales y su potencial de llegar a més
personas, ademads de permitir explorar el contacto con ptblicos que de un inicio no
estaba contemplado. En las entrevistas se mencion6 el tema mas ampliamente, pero
se describieron tres casos de manera particular: la organizacién de un Webinario a
gran escala, la adaptaciéon que tuvo que hacerse a la celebracién-exposicién con
motivo de Dias de Muertos en el IA a modalidad “a distancia” y la creacién de
cdpsulas informativas para un espacio primero académico y después cultural con
difusién regional. Todos estos casos surgieron como estrategias suplementarias que
maés adelante han ido desembocando en un interés por mantener abiertos canales
de comunicacién que ya existian, pero que han tomado mayor preponderancia
como las redes sociales y los repositorios digitales.

El Webinario Internacional de Arqueologia empez6 como una estrategia remedial
para estudiantes del drea de arqueologia de la Facultad de Antropologia — UV, con
la intencién de mantenerse en contacto con diversos especialistas en la materia.
Pero, “no terminé ahi porque pronto personas de todo el ptblico, eran redes
abiertas. .. personas de otros publicos... empez6 a interactuar. .. profesores de
educacion bésica, de media superior, de secundaria. .. muchos estudiantes de
secundaria, bueno, personas de todas procedencias. Y fue mads interesante porque
empezaron a surgir estas otras preguntas... cuando uno tiene esas preguntas de los
publicos amplios, uno se da cuenta que el interés que tienen las personas, pues, es
genuino para intentar saber y conocer. .. las cosas que los arquedlogos a veces no
queremos reconocer como preguntas importantes. .. ” [Gibrann Becerra,
comunicacion personal, 2022]. La reflexién que gener6 este evento tuvo que ver con
la visualizacién de otros ptblicos, ademds de los estrictamente académicos y
especialmente arqueoldgico, que tenian intereses en la disciplina, pero no siempre
coincidian con los intereses centrales de investigadores; también sobre la reduccién
de costos econdmicos y de las maneras de interactuar que posibilitan, por ejemplo,
el que al mismo tiempo que expone alguien se vayan generando preguntas y
discusiones en los apartados de comentarios y chat de las plataformas digitales que
las transmiten.

Algo similar ocurrié con docentes que buscando herramientas de conectividad con
sus estudiantes o maneras de mantenerse activos y activas incrementaron sus
recursos en redes sociales como YouTube o Facebook. Por ejemplo, al crear un
canal* en donde se subfa material como parte de cursos: al inicio s6lo contenido
exclusivo para estudiantes y después de manera publica como capsulas elaboradas
de manera “casera”, ya fueran en video o audio, y que mds tarde se insertaron en
programas como convocatorias del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
mexicano (CONACYT) o el Instituto Veracruzano de la Cultura, quienes
contribuyeron a una difusién mds amplia en sus canales institucionales.
Igualmente sucede con la transformacién de eventos en donde tenia que
encontrarse la manera de poder desarrollarse y en el camino se ha ido
experimentando con la realizacién de infografias o videos cortos, lo anterior
reemplazando formatos como los textos extensos o las conferencias mds largas.

4Puede visitarse el canal “Divulgando el patrimonio”:
https:/ /www.youtube.com/channel/UCpQVEk3heUVt-NEUvrCX_1w.
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Discusioén

Una constante a lo largo de las entrevistas fue la relacién entre las actividades de
vinculacién con la comunidad propias del trabajo arqueolégico y las actividades de
comunicacién y divulgacién. Mientras que en algunas ocasiones se veian
précticamente como sinénimo, en otras se consideraban situaciones inseparables o
que por lo menos han aparecido en sus experiencias como arqueélogos(as). Aqui se
percibe como el publico principal a atender el conformado por las comunidades en
donde se llevan a cabo las excavaciones arqueolégicas (con proyectos de
salvamento, rescate e investigacion) o en general el trabajo de campo necesario
para las investigaciones y el cabal cumplimiento de las normas legales y de
convivencia comunitaria. Como parte de dichas actividades se encuentran platicas,
especialmente en las escuelas de todos los niveles y con las autoridades locales;
talleres (sobre excavacion, realizacion de vasijas, de pintura, colaborativos e
informativos); foros, exposiciones en recintos comunitarios como las casas de
cultura, el parque o la escuela; creacién de mapas, cuentos e incluso una plataforma
interactiva. También se coment¢ la relacion estrecha entre estas acciones de
comunicacién, mas que de la arqueologia como tal, del patrimonio arqueolégico
con las actividades de turismo que se dan en las diferentes regiones de Veracruz.

Son muchos y variados los puntos que podrian discutirse a partir de las opiniones
recabadas en las entrevistas, ademads de los datos surgidos a través de un proceso
de bola de nieve iniciado por las recomendaciones y experiencias de las personas
entrevistadas. Se prenden muchas luces al hacer una comparacién con la teoria
producida tanto en comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia, como desde
la perspectiva que adjudica un campo especifico en el drea a las ciencias sociales,
ademads de la literatura disponible sobre experiencias en divulgacion del
patrimonio arqueolégico. Uno de los aspectos que limitaron la biisqueda de
informacion al inicio fue el acotar la categoria a “comunicacién de la arqueologia”
(comentada al inicio), ya que una exploracién més detallada, ademds de la escucha
a las(os) arquedlogas(os) consultadas(os) muestra que pueden ser més prolificas las
categorias de “divulgacién del patrimonio”, “apropiacién patrimonial”, “difusion
del patrimonio arqueol6gico” o similares. Lo anterior mueve la concepcién mds
clasica de atender a las actividades y productos comunicativos de una determinada
disciplina cientifica a la de contemplar mds especificamente a su objeto de estudio
primordial. Seria interesante el andlisis extensivo a otras disciplinas, asi como de
cudles podrian ser las razones de estas diferencias y con ello mantener una postura
més abierta en la investigacién en comunicacién de la ciencia.

Una de las cuestiones ampliamente discutidas en el campo PCST es la relativa a la
confusién entre divulgacion y difusion que existe en la comunidad cientifica; y
recientemente también se ha combinado, con la discusién de si “acceso abierto” es
sinénimo de comunicacién publica con lo que ha surgido la pregunta: ;cudl es
realmente el alcance de las actividades de difusién? Las opiniones recabadas en las
entrevistas aqui analizadas contribuyen a dicha discusién. Si bien, la linea entre
doénde termina la difusién entre pares y comienza la divulgacién para los publicos
no especialistas puede ser difusa, ademads de que conviven y se complementan en
muchos casos, si existen pardmetros generales. Manuel Gandara [2018] al
desarrollar su propuesta de divulgacién significativa del patrimonio cultural
arqueolégico, nos dice que la difusion esta dirigida a un ptblico especializado y
familiarizado con los términos técnicos, que tiene los antecedentes y el contexto de
la parte del patrimonio que se expone, ademds de que entiende, en consecuencia,
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su relevancia. Por otra parte, la divulgacion esta dirigida al gran ptblico, o mejor
dicho a los ptblicos no especializados, que no tiene porqué conocer la terminologia
disciplinaria, que no tiene necesariamente los antecedentes y el contexto, y para
quién lo propuesto serd interesante si es relevante en su vida cotidiana. En este
sentido el lenguaje es clave para la realizacién y distincién entre productos de
difusién y los de divulgacién, o méds ampliamente de comunicacién publica.
Muchas veces los y las investigadores difundimos, cuando lo que queremos en
realidad es divulgar. “Para divulgar es necesario ‘interpretar’, esto es, traducir el
léxico especializado (o definirlo, en aquellos casos en que es indispensable que
algtin concepto técnico se conozca), asi como proporcionar antecedentes y contexto
que permitan a los publicos entender y disfrutar de manera mds profunda el
patrimonio cultural en general” [Gdndara Vazquez, 2021, p. 428].

Bajo esta misma linea, cabria la pena preguntarse si varios de los productos y
actividades comentados durante las entrevistas entrarian realmente como de
comunicacién publica. Tomando en cuenta la postura de que existen diferentes
niveles de divulgacion, el hecho de que estos mensajes lleguen a un ptublico que va
mas alld de la comunidad arqueoldgica y de las relacionadas directamente,
efectivamente abre el camino a una comunicacién publica. Sin embargo, para
decidir si efectivamente surtieron un efecto significativo o de apropiacién en los
publicos habria que analizar algtn tipo de evaluacién, misma con la que no se
cuenta. En algunas de las entrevistas se reflexiona al respecto y se admite que en
algunos casos ha faltado la reestructuraciéon del lenguaje y los contenidos, mientras
que en otras ocasiones si se ha trabajado en ello. Con dos de las entrevistadas
también surgi6 la reciente controversia surgida a partir de las nuevas exigencias de
CONACYT? para que investigadores realicen actividades y productos de
divulgacién, que se agrupan bajo la categoria de “acceso universal al
conocimiento” en donde se muestra que la misma instituciéon que tendria que guiar
a la comunidad cientifica no deja claros los pardmetros de a qué se refiere con
productos divulgativos, ni da una guia precisa para su desarrollo.

Puede anotarse como tarea pendiente la reflexién profunda desde las instituciones
académicas y las politicas ptuiblicas sobre las tareas de comunicacién publica de las
ciencias: qué es, cudl es su importancia, como debe llevarse a cabo, el asunto de la
formacion de personal. De igual manera, la investigacion en el drea podria
profundizar en el andlisis de los eventos y productos ya comentados.

Como parte de las observaciones hechas al inicio sobre la postura de que la
comunicacién de las ciencias sociales tiene particularidades con respecto a otras
disciplinas, entre otras razones, debido a sus objetos de estudio, ademads de su
cercania con comunidades o grupos de personas que pueden ser los sujetos
investigados o incluso co-configuradores de conocimiento cientifico, se puede
reflexionar sobre las necesidades de acciones de vinculacién que necesariamente
requieren de estrategias comunicativas que resultan fundamentales y en ciertos
proyectos de investigacion desde la parte misma de la indagacién se van
desarrollando tanto acciones como contenidos desde las propias perspectivas de
las comunidades. Es decir, la necesidad de interpretacién de un contexto y lenguaje
técnico a uno mads accesible puede desaparecer, con lo que la idea de la divulgacion
o de comunicacién a manera de “puente” entre discursos se atentia o incluso

5El CONACYT se encarga de promover las actividades de investigacién cientifica e innovacién y
de los estimulos a la produccién cientifica del pais.
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desaparece. Aqui también seria interesante encontrar parametros que nos permitan
ver si dichas acciones realmente contribuyen a la apropiacién social de la ciencia
desarrollada o si s6lo cubre necesidades de interaccion més inmediatas. Ademads,
surge la pregunta de qué sucede con los ptiblicos que no conforman esas
comunidades aledafias, ;es suficiente con comunicar entre las personas cercanas a
los yacimientos que se estudian?

También interesante es la distincion que pudiera percibirse entre las razones de por
qué se llevan a cabo dichas acciones: en algunas entrevistas se not6 un tono mas de
la necesidad de informar para asi conducir a acciones mds pragmaticas de
valoracién y preservacién del patrimonio, mientras que en otras opiniones se dejan
entre ver inspiraciones que apuntan maés a la responsabilidad social de
arquedlogos(as) por compartir, ademads del derecho de las comunidades a conocer
y re-apropiarse de su propia historia y patrimonio cultural.

Aunada a esta idea de la responsabilidad social de la ciencia y de sus agentes, es
particularmente interesante el comentario de una de las entrevistadas sobre lo
dificil que puede resultar para algunos(as) colegas el realizar actividades de
comunicacion dirigidas a ptiblicos méds amplios por varias de las razones antes
comentadas, pero también por cuestiones de gustos, personalidad, capacidades o
facilidad para el manejo de ciertas herramientas. Aqui surge la interrogante de si
esta es una responsabilidad de la academia que se traduce de manera individual a
cada investigador e investigadora o si més bien deba encontrarse un equilibrio en
donde pueda existir una reparticion de las actividades de manera mas comunitaria,
es decir, con la responsabilidad para cada participante de ver que el conocimiento
se comunique, aunque no con la obligacién de hacerlo de manera personal. En
casos como el anterior es que toman relevancia propuestas como la de Olivé [2007]
de que los sistemas de ciencia y tecnologia tienen también la obligacién de formar
gestores que ayuden con esas tareas de maneras més efectivas.

Al respecto resulta ilustrativa una de las opiniones antes descritas sobre la
interaccion entre distintas entidades de una sola institucién, en este caso la UV, en
donde en unas recae mds el peso de la investigacién y en otras la responsabilidad
de comunicacién tanto entre diferentes comunidades cientificas como fuera de
ellas. Lo anterior no es exclusivo de la arqueologia, ni de las disciplinas cientifico
sociales, pero si adquiere ciertas particularidades por el contacto que mantienen
con otras instituciones, actividades y comunidades (mismas que ya se han
comentado). Resulta también destacable el amplio uso que se da a las redes
sociales, especialmente Facebook o YouTube, que al parecer han resultado en
canales mas efectivos que las plataformas propiamente institucionales. En este
sentido cabria también una evaluacién de qué pasa con los ptiblicos sin acceso a
herramientas digitales.

Al sistematizar todos los datos recabados, especialmente sobre los proyectos
especificos que incluyen actividades de comunicacién o que han generado
productos divulgativos resulté sorprendente que fueran muchos més de los
esperados. Sin embargo, no resulta coherente que tenga que hacerse un trabajo
arqueoldgico, vélgase la expresion, para tener acceso a dicho material (en la
mayoria hay que hacer una bisqueda muy puntual, por ejemplo, ya conociendo los
enlaces a sitios en la red). Es decir, si son productos disefiados para hacer de mas
facil acceso la informacién y reflexiones de investigacién a ptblicos no

https://doi.org/10.22323/3.06020901 JCOM — América Latina 06(02)(2023)A10 =13


https://doi.org/10.22323/3.06020901

Para continuar

Referencias

especializados, que se acercan a dichos contenidos o actividades de manera
voluntaria y con un contexto mds reducido, es de esperarse que puedan
encontrarse de manera més intuitiva y accesible.

Como posibles lineas para profundizar en la investigacién sobre la situacién de la
comunicacion ptublica de la arqueologia en Veracruz, y en general en México, se
proponen las siguientes: diferentes conceptos y categorias utilizadas y
desarrolladas dentro de la arqueologia de acuerdo a su tradiciéon disciplinar,
intereses y objetos de estudio (por ejemplo, las distintas concepciones sobre
difusion, divulgacién, acceso abierto, actividades de vinculacién comunitaria;
estudio de publicos, su eleccion e impacto); predileccién de canales y productos
utilizados y creados por arquedlogos(as) y agentes involucrados, asi como su
utilizacién (como el caso del uso de redes sociales para actividades académicas y
de difusion).

De la misma manera, para reflexiones que aporten en el desarrollo de una
comunicacion de la arqueologia, entre muchas otras, puede apuntarse la necesidad
de discutir conceptos basicos ya mencionados como divulgacién y difusién: qué si
y qué no es una comunicacién publica; a qué ptblico enfocarse (;s6lo es importarte
dirigirse a las comunidades aledafias a los yacimientos arqueoldgicos?); cuél es la
importancia de la comunicacién publica de las ciencias, ademés de quiénes y en
qué medida son responsables de llevarla a cabo (responsabilidad social de agentes
cientificos, derecho ciudadano de acceso a la ciencia).

BAUER, M. W,, ALLUM, N. & MILLER, S. (2007). What can we learn from 25 years
of PUS survey research? Liberating and expanding the agenda. Public
Understanding of Science 16 (1), 79-95. doi:10.1177/0963662506071287

CASSIDY, A. (2014). Communicating the social sciences: a specific challenge? En
M. BUCCHI & B. TRENCH (Eds.), Routledge handbook of public communication
of science and technology (2.2 ed., pp. 186-197). d0i:10.4324 /9780203483794

COLCIENCIAS (2010). Estrategia nacional de apropiacion social de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién. Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién. Bogotd, Colombia.

GANDARA VAZQUEZ, M. (2018). La divulgacién en las ciencias sociales y sus
especificidades, 5-9 de marzo de 2018. V Simposio de Divulgacién, Ciencia y
Medios de Comunicacién. UAM-I, Ciudad de México, México.

GANDARA VAZQUEZ, M. (2021). El modelo de comunicacién por objetivos:
aplicaciones en el disefio de programas interpretativos. Complutum 32 (2),
427-441. d0i:10.5209 /cmpl.78569

GONZALEZ ALCAIDE, G. & BLAY FELIU, C. (2008). Las publicaciones
divulgativas como vehiculo de difusién del patrimonio arqueoldgico:
bibliografia de guias arqueoldgicas en Espafia 1975-2005. PASOS. Revista de
Turismo y Patrimonio Cultural 6 (1), 69-82. d0i:10.25145/j.pas0s.2008.06.006

MANSILLA, A. M. (2007). Los folletos y la divulgacién del patrimonio
arqueolégico: el caso de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén —
Espafia. Estudios y Perspectivas en Turismo 16 (1), 45-66. Consultado desde
https:/ /www.redalyc.org/articulo.0a?id=180713890003

OLIVE, L. (2007). La ciencia y la tecniologia en la sociedad del conocimiento: ética, politica
y epistemologia. Ciudad de México, México: Fondo de Cultura Econémica.

https://doi.org/10.22323/3.06020901 JCOM — América Latina 06(02)(2023)A10 = 14


https://doi.org/10.1177/0963662506071287
https://doi.org/10.4324/9780203483794
https://doi.org/10.5209/cmpl.78569
https://doi.org/10.25145/j.pasos.2008.06.006
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=180713890003
https://doi.org/10.22323/3.06020901

Autor

Coémo citar

(@Il

OLIVE, L. (2011). La apropiacién social de la ciencia y la tecnologfa. En T. PEREZ
BUSTOS & M. LOZANO BORDA (Eds.), Ciencia, tecnologia y democracia:
reflexiones en torno a la apropiacién social del conocimiento (pp. 113-121).
Medellin, Colombia: Colciencias.

RODRIGUEZ RIOS, S. P. (2020). Comunicacién puiblica de las ciencias sociales en
Meéxico: aportes para su estudio desde una perspectiva pluralista (Tesis de
doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México). Consultado desde
http:/ /ru.atheneadigital.filos.unam.mx/jspui/handle/FFYL_UNAM/2516

SCHAFER, M. S. (2016). Social science in society. Public Understanding of Science 25
(3), 394-396. d0i:10.1177 /0963662515600850

SJOSTROM, A., SOWKA, A., GOLLWITZER, M., KLIMMT, C. & ROTHMUND, T.
(2013). Exploring audience judgments of social science in media discourse.
Journal of Media Psychology 25 (1), 27-38. d0i:10.1027 /1864-1105/a000077

SUMM, A. & VOLPERS, A.-M. (2016). What's science? Where’s science? Science
journalism in German print media. Public Understanding of Science 25 (7),
775-790. doi:10.1177 /0963662515583419

UDEA (2013). Apropiacién social y uso del conocimiento. UdeA. Medellin, Colombia.

Semati Palmera Rodriguez Rios. Licenciada en Comunicacién (UIA-Puebla),
Maestra y Doctora en Filosofia de la Ciencia en la linea en Comunicacién de la
Ciencia (UNAM). Con experiencia principalmente en docencia e interesada en
comunicacién publica de ciencias sociales, comunicacién intercultural, difusiéon del
patrimonio y apropiacién de ciencia y tecnologia en contextos de diversidad
cultural. Ahora realizando una estancia de investigacién posdoctoral en el Instituto
de Investigaciones en Educacion de la Universidad Veracruzana, México con una
beca CONACYT.

ul sematipalmera@icloud.com

Rodriguez Rios, S. P. (2023). “Aproximacién a la comunicacion publica de la
arqueologia desde México’. JCOM - América Latina 06 (02), A10.
https://doi.org/10.22323/3.06020901.

© El autor o autores. Esta publicacién esté bajo los términos de la licencia Creative Commons
Atribucién — No Comercial — Sin Derivadas 4.0. ISSN 2611-9986. Publicado por SISSA Medialab.
jcomal.sissa.it

https://doi.org/10.22323/3.06020901 JCOM — América Latina 06(02)(2023)A10 = 15


http://ru.atheneadigital.filos.unam.mx/jspui/handle/FFYL_UNAM/2516
https://doi.org/10.1177/0963662515600850
https://doi.org/10.1027/1864-1105/a000077
https://doi.org/10.1177/0963662515583419
mailto:sematipalmera@icloud.com
https://doi.org/10.22323/3.06020901
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://jcomal.sissa.it/
https://doi.org/10.22323/3.06020901

	Introducción
	El estudio de la comunicación pública de las ciencias sociales
	La comunicación de la arqueología en México
	Metodología
	Resultados
	Discusión
	Para continuar

