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Esta pesquisa, qualitativa do tipo documental, analisou o perfil das
bolsistas de Produtividade em Pesquisa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), no Brasil, em
Divulgacgéo Cientifica. Os dados foram constituidos pelos editais (2013 a
2021) e Curriculos Lattes. Os resultados apontaram que as mulheres sao
maioria entre bolsistas; a maior parte possui bolsa PQ-2; estao
concentradas no Sudeste; e tém formacoes diversas. O campo nao segue
a tendéncia do sistema PQ, revelando uma situagéo paritaria em termos
de género, com uma pequena vantagem feminina, o que nao significa uma
posicao favoravel para as pesquisadoras devido aos preconceitos.
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Segundo Ildeu de Castro Moreira e Luisa Massarani [2002], uma das primeiras
ocasides em que mulheres brasileiras participaram de agdes de Divulgacdo
Cientifica (DC) foi quando foram permitidas nas conferéncias da “Expedigdo
Thayer”, proferidas por Louis Agassiz no Brasil, em 1865 e 1866, antes elas eram
excluidas. O desenvolvimento da DC no Brasil j4 foi abordado em diversas
publicagdes [Fonseca, 1996; Lopes, 2009; Massarani, 1998; Massarani & Moreira,
2003; Moreira & Massarani, 2001; Pinheiro, Valério & Silva, 2009; S4 & Domingues,
1996], mas as pesquisas mostram que durante a maior parte do tempo nado havia na
DC discussdes sobre género e Ciéncias [Massarani, 2008; Moreira & Massarani,
2002].

Somente em 2008, ap6s o surgimento da Secretaria de Politicas para as Mulheres,
que o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq)

criou o Programa Mulher e Ciéncia, como mostram Gabriela Reznik e Luisa
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Massarani [2022a]. Entdo comecaram a despontar projetos que combinavam
Ciéncias e género, como as chamadas ptblicas Meninas nas Ciéncias Exatas,
Engenharias e Computacdo e a iniciativa Elas nas Exatas, por exemplo.

Conforme dados de 2016 da Organizacao das Na¢oes Unidas para a Educagdo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO), as mulheres representavam 45,1% de cientistas na
América Latina e Caribe [UNESCO, 2019]. Entretanto, este percentual camufla a
distribuigdo desigual das cientistas nos campos do conhecimento: elas estavam
principalmente em &reas relacionadas ao cuidado, como Enfermagem, e eram
minoria nas Ciéncias Exatas e Engenharias [Reznik & Massarani, 2022a]. Mesmo
nas dreas em que sao mais representativas, Betina Stefanello Lima [2013] reitera
que elas dificilmente chegam a posi¢des prestigiosas, como cargos de lideranga.

E notavel a necessidade de incentivar meninas e mulheres a se interessarem pelas
Ciéncias e alguns trabalhos se debrugaram sobre DC com este viés [Reznik, 2022;
Reznik & Massarani, 2022a]. Quanto a atuagdo de mulheres na pesquisa e nas
préticas de DC, Carolina Guimaraes de Mattos [2020] e Gabriela Reznik [2022]
tratam sobre o sexismo na drea, existindo uma cultura de que apenas homens
podem fazer e falar sobre Ciéncia. Porém ha uma caréncia de estudos sobre as
bolsistas de Produtividade em Pesquisa (PQ) do CNPq da area, sendo este um
sistema que fomenta cientistas de destaque no Brasil. Como uma abordagem
inicial, analisamos o perfil das pesquisadoras que possuem bolsa PQ em
Divulgagdo Cientifica.

Mulheres Jaroslava Valentova et al. [2017] demonstram que, em termos de produgdo
cientistas e a cientifica, as mulheres estdo praticamente em paridade com os homens no Brasil,
bolsa de mas se tornam minoria nos patamares prestigiados, que envolvem recebimento de
Produtividade em  fomento, premiagdes, cargos em Universidades e centros de pesquisa etc. Um
Pesquisa indicador de distin¢do na carreira sdo as bolsas PQ do CNPq, outorgadas em

diferentes estratos,! que representam maiores exigéncias e maior reconhecimento
entre pares.

Para Moema de Castro Guedes, Nara Azevedo e Luiz Otavio Ferreira [2015], a
concessdo de bolsas PQ é um sistema de hierarquizacdo que institucionaliza um
perfil de exceléncia, uma “elite cientifica” composta por cientistas de reconhecida
lideranca em Ciéncia e Tecnologia no Brasil, a quem se recompensa com recursos
exclusivos. Para a outorga das bolsas, o CNPq concede autonomia aos Comités de
Assessoramento? (CA) para avaliar os projetos submetidos em suas subéreas.
Entretanto, existe uma cota de bolsas por CA a cada edital, impedindo uma
distribuigdo livre: uma pessoa apenas tem acesso a bolsa de determinada categoria
se outra tiver perdido. Ademais, o sistema PQ possui muito mais cotas PQ-2 do
que PQ-1 e é possivel adentrar o sistema direto como PQ-1.

Desde os anos 2000, pesquisas sobre o perfil de bolsistas PQ demonstram
desigualdades de género. Esses estudos observaram parametros como produgao

1Os estratos s&o, em ordem crescente de exigéncias e prestigio social: PQ-2, PQ-1D, PQ-1C, PQ-1B,
PQ-1A e sénior.

20s Comités de Assessoramento do CNPq sio constituidos por cientistas de cada uma das
subareas, que sdo bolsistas PQ. Eles sdo responsaveis por julgar as solicita¢des de pesquisadoras/es
que buscam ingressar no sistema ou avancar no nivel de bolsa. No caso do CA de DC, as/os
membras/os sdo eleitas/os por indicagdo de sociedades cientificas ou de bolsistas PQ-1.
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académica, formacdo, drea de atuagdo e distribui¢do de bolsas por categoria e por
género. Guedes et al. [2015] investigaram a distribui¢do de bolsas PQ em 2001 e
2012, por grande area. Os dados mostraram varia¢des quanto a representatividade
feminina, por exemplo, nas Ciéncias Humanas, elas estavam em paridade com os
homens nos dois anos. Mas, ao considerarem as bolsas totais, as mulheres eram
minoria devido a elevada quantidade de bolsas destinadas as Ciéncias Exatas e da
Terra e Engenharias, que sdo campos nos quais persiste um estere6tipo masculino.
Dessa maneira, o sistema PQ tem desfavorecido as pesquisadoras.

A pesquisa de Rocelly Cunha, Magda Dimenstein e Candida Dantas [2021]
abordou a disparidade de bolsas por grande area, entre 2001 e 2015. Os
investimentos se concentravam nas Ciéncias da Vida e Engenharias, Ciéncias
Exatas e da Terra, em detrimento das Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas. Elas
também apontaram que, entre 2013 e 2017 e em 2019, as mulheres receberam em
torno de 36% das bolsas PQ, sem grandes mudangas, estando concentradas nas
areas de Antropologia, Arquitetura e Urbanismo, Artes, Ciéncia da Informacao,
Comunicagdo, Educagdo, Histéria, Letras, Linguistica, Psicologia, Servigo Social e
Turismo, todas alocadas nas Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas. Ao mesmo
tempo, eram sub-representadas nas Ciéncias da Vida e Engenharias, Ciéncias
Exatas e da Terra. Assim, concluiram que existem mais mulheres bolsistas PQ em
dreas “associadas ao trabalho doméstico, familiar, reprodutivo e ao cuidado. Por
outro lado, observa-se a concentragdo de homens em disciplinas cientificas ligadas
a politica, ao setor econdmico e as ciéncias da natureza” [Cunha et al., 2021, p. 89].

Um ponto trazido por Betina Stefanello Lima, Maria Ltcia de Santana Braga e
Isabel Tavares [2015] trata da dificuldade que as mulheres tém em alcangar niveis
altos de bolsa. Em 2014, elas eram maioria como bolsistas de Iniciacdo Cientifica,
Mestrado, Doutorado e Pés-Doutorado do CNPq, mas representavam 36% de
bolsistas PQ. Ainda, a presenca feminina diminuifa gradativamente conforme se
elevavam as categorias PQ, tornando-se muito pouco representativas nos niveis
PQ-1B e PQ-1A, o topo [Lima et al., 2015; Valentova et al., 2017].

Respaldadas por estudos nacionais e internacionais, Suzane Carvalho da Vitéria
Barros e Luciana Mourdo Cerqueira e Silva [2019] afirmam que a vida pessoal
das/os cientistas possui diferentes impactos em suas carreiras, conforme cada
género. As autoras analisaram o desenvolvimento da carreira de bolsistas PQ por
meio de um estudo estatistico que observou a idade em que se titularam, que
ingressaram no sistema e que constituiram familia, além da produtividade. Pela
andlise dos Curriculos Lattes e aplicagdo de questiondrio para bolsistas PQ-1A e
PQ-2, notaram que a maior parte das/os respondentes era casada e tinha dois
filhos. Em média, cientistas dos dois niveis possuiam mais de dez anos de
formacéo e eram principalmente das Ciéncias Bioldgicas.

Quanto a vida pessoal das/os respondentes, as mulheres se tornavam doutoras e
bolsistas PQ significativamente mais velhas que os homens. Também observaram
que as/os filhas/os das pesquisadoras eram mais velhas/os que as/os filhas/os
dos pesquisadores. A partir disso, Barros e Silva [2019] afirmam que essa diferenca
era devido as mulheres despenderem mais tempo com a maternidade e a familia
antes de investirem mais fortemente na carreira, dado que elas levavam mais
tempo tanto para se tornarem doutoras, quanto para ingressarem no sistema PQ.
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Dessa maneira, persiste a “influéncia do género no meio cientifico, afinal, as
bolsistas produtividade parecem adiar, ndo s6 sua formagdo, mas também diminuir
o ritmo de produgdo durante o periodo reprodutivo” [Barros & Silva, 2019, p. 78].

Por sua vez, a bolsa PQ em Divulgagdo Cientifica surgiu no edital de 2013, com a
concessdo de quatro bolsas, implementadas em 2014. Nesse caso, exige-se que a/o
proponente tenha concluido o Doutorado ha, pelo menos, trés anos para aplicar
para PQ-2 e oito anos para PQ-1; tenha produgdes relevantes; forme recursos
humanos; seja revisora em peridédicos académicos e/ou faga parte de corpo
editorial; participe de gestdo cientifica; tenha inser¢do internacional; e possua
produgéo tecnolégica. Tais critérios se somam a outros especificos dos estratos,
aumentando as exigéncias conforme eleva-se o nivel. Particularmente, o CA de DC
exige que a/o demandante participe ou coordene a¢des de DC, com o objetivo de
conceder bolsas ndo somente para pesquisadoras/es, mas para divulgadoras/es de
Ciéncia [CNPq, 2022].

Segundo esses critérios, é avaliado o desenvolvimento cientifico da/o proponente
no periodo de cinco anos anterior ao requerimento de uma bolsa PQ-2 e dez anos
para requerer uma PQ-1. Outro aspecto da drea é que, atualmente, os periodos de
avaliacdo sdo estendidos para maes conforme gestacdes e/ou adogdes® [CNPq,
2022]. Com a recente conquista da possibilidade de colocar as
licengas-maternidade nos Curriculos Lattes, gragas a luta liderada pelo Movimento
Parent in Science,* é muito relevante a maternidade ser considerada, para que a
distribuigdo de bolsas seja um pouco mais justa.

As bolsistas PQ sao alvo de poucos estudos e que ndo cobrem todas as subareas.
Sendo assim, reafirmamos a necessidade de discutir sobre género na Divulgagdo
Cientifica com um recorte especifico para as bolsistas PQ em DC, considerando ser
um ponto de partida relevante para conhecimento da representatividade feminina
na pesquisa em DC, para mapeamento do cendrio atual e seu histérico e para
embasar pesquisas futuras, que poderado se aprofundar em outras questdes sobre

o tema.

As iniciativas e a pesquisa em DC sdo fundamentais para desconstruir ideias
equivocadas sobre o que é e quem faz Ciéncia. Para Reznik e Massarani [2022b], a
DC poderia ser transformadora se mostrasse uma Ciéncia diversa, mas ndo é isso o
que geralmente ocorre.

Mesmo com a tendéncia de feminizagdo da DC em algumas ocupagdes, como na
mediagdo de museus latino-americanos [Massarani et al., 2021] e no jornalismo
cientifico nessa mesma regido [Massarani et al., 2022] ainda pode ser tarefa drdua o
trabalho de divulgadora cientifica, que é um pré-requisito para a conquista da
bolsa PQ. Discriminagdes de género surgem no contexto da area na forma de
assédios morais e sexuais, subalternizac¢do e invisibiliza¢do, causando mudancas
nas préticas e comportamentos das divulgadoras [Reznik & Massarani, 2022b].

3 A maternidade é considerada pelo CA de DC desde a Chamada CNPq N° 04/2021.
4Mais informacdes sobre o Parent in Science estio no site oficial:
https:/ /www.parentinscience.com/.

https://doi.org/10.22323/3.07020203 JCOM — América Latina 07(02)(2024)A03 = 4


https://www.parentinscience.com/
https://doi.org/10.22323/3.07020203

Metodologia

Outro ponto a ser considerado sdo as desigualdades sociais do Brasil, que causam
acessos desiguais a Educagdo, Ciéncia e Tecnologia [Moreira, 2006]. Tratando-se do
acesso as Ciéncias, as mulheres ainda enfrentam desvantagens por serem excluidas
do campo [Lima, 2013]. De acordo com Reznik et al. [2017], a ideia de uma Ciéncia
masculina estd presente no imagindario das/os jovens. Ao estudarem a percepgao
de meninas estudantes do Ensino Médio sobre cientistas, observaram que a
principal associagdo a profissdo é a figura de um homem maluco com inteligéncia
acima da média.

Sendo assim, a busca pela inclusado social de género se torna imprescindivel e a DC
poderia ser uma aliada, mas, muitas vezes, as atividades de DC reproduzem
desigualdades sociais em vez de buscar atenuéa-las. Para a DC, a inclusao social
precisa ir além de oportunizar o acesso as Ciéncias, deve envolver diversidade e
representatividade em todos os dmbitos, seja na produgdo de materiais, na
pesquisa ou nos espagos de poder. Somente assim é possivel valorizar e legitimar
as diversas identidades das pessoas que fazem Ciéncia e para quem ela se destina
[Reznik, 2022].

A partir disso, é preciso uma abordagem feminista interseccional na DC, de
maneira que haja maior criticidade sobre as vozes que (ndo) sdo ouvidas. Portanto,
a discussao sobre diversidade deve ser pauta presente tanto na pesquisa quanto
nas préaticas de DC [Reznik, 2022; Reznik & Massarani, 2022b].

Esta pesquisa é de natureza qualitativa, de acordo com Robert C. Bogdan e Sari
Knopp Biklen [1994], do tipo documental, conforme Menga Liidke e

Marli E. D. A. André [2018]. Nosso objetivo foi realizar uma andlise inicial do perfil
das bolsistas PQ do CNPq de Divulgagao Cientifica.

Para constituir o corpus da pesquisa, consultamos os editais de resultado das
concessdes de bolsa Produtividade em Pesquisa do CNPq compreendendo o
periodo de 2013 a 2021, dos quais extraimos os nomes das/os bolsistas
aprovadas/os na drea, as categorias de bolsa que receberam e as institui¢des das
quais faziam parte. Depois, buscamos os Curriculos Lattes das contempladas e
tizemos download em 13 de julho de 2022.

Entdo, foi constituido o perfil das pesquisadoras, que descrevemos na seguinte
ordem: relac¢des de género entre bolsistas, percentual de aprovagdo por género,
categorias de bolsa recebidas, regides do Brasil em que as pesquisadoras se
localizam, institui¢des das quais fazem parte e aspectos de suas formacdes
académicas.

Com relagdo a formacao, analisamos se os Programas de P6s-Graduagéo,
dissertacdes e teses das pesquisadoras tinham relacdo com DC. Para isso,
consideramos os nomes dos Programas, os titulos e as palavras-chaves das
dissertagdes e teses descritos nos Curriculos Lattes. Buscamos as seguintes
palavras-chave nos trés casos: divulgacao cientifica, comunicacéo cientifica,
educacdo cientifica ndo-formal, popularizagdo da ciéncia, alfabetizagao cientifica,
comunicagdo publica da ciéncia, percepcdo publica da ciéncia, democratizacdo da
ciéncia, apropriagdo social do conhecimento cientifico [Massarani, 2018] e
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sindnimos, bem como museus e centros de ciéncia que, apesar de ndo serem
sindnimos de DC, sdo alguns dos principais locais onde ocorrem suas préticas.

Por fim, interpretamos e discutimos os dados com base em referenciais feministas e
de Divulgacao Cientifica. Para manter preservadas as identidades das cientistas,
atribuimos codinomes a cada uma, escolhidos em referéncia e reveréncia a outras
mulheres das Ciéncias e da Comunicagdo no Brasil. Por exemplo, “Maria Josefa” se
refere a Maria Josefa Barreto Pereira Pinto (1787-1837), uma das primeiras
mulheres no Jornalismo brasileiro.

Desde 2013, quando comegaram a ser concedidas bolsas PQ de Divulgagao
Cientifica, até 2021, foram outorgadas 57 bolsas, e algumas pessoas foram
contempladas mais de uma vez. Observando cada ano, em 2013 foram concedidas
quatro bolsas; em 2014, trés bolsas; em 2015, novamente quatro; tanto em 2016,
quanto em 2017, foram outorgadas seis bolsas; em 2018, foram aprovadas cinco
pesquisadoras como bolsistas; em 2019, concedeu-se nove bolsas; e em 2020 e 2021,
foram outorgadas 10 bolsas PQ em cada. A duragdo maxima da PQ-1A ¢é de cinco
anos, das PQ-1B, PQ-1C e PQ-1D é de quatro anos e a PQ-2 pode durar até trés
anos. Logo, considerando que os editais de concessdo sdo anuais, as bolsas vigentes
somaram-se com o passar dos anos, havendo o aumento de bolsistas PQ de DC a
cada edital.

A DC é uma subdrea nova e estd nas Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas.

A continua desvalorizacdo dessa grande drea é um padrao da Ciéncia brasileira
[Cunha et al., 2021] e, consequentemente, se reflete na distribui¢do das bolsas PQ.
Isso, aliado aos cortes que o CNPq sofreu nos tltimos anos [SBPC, 2019], além da
perseguicdo as Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas, proporcionou um cendrio
dréstico.

No entanto, a DC segue uma tendéncia contrdria, aumentando o ntimero de bolsas
praticamente a cada ano. Isso indica uma indugédo para a drea, de maneira a
consolidar um corpo de pesquisadoras/es dentro do sistema PQ. Nesse sentido,
Moreira [2006] entende que a DC esta cada vez mais relevante devido, entre outras
questdes, ao seu cardter estratégico para a difusdo do conhecimento cientifico.
Vinicius Mansur et al. [2021] afirmam que a DC estd ganhando notoriedade no
mundo todo, também como resposta aos movimentos anti-ciéncia. Para Guilherme
da Silva Lima e Marcelo Giordan [2021], a producdo de materiais de DC tem
crescido, em partes, por causa da velocidade e difusdo dos meios de comunicagao.

Talvez ndo de forma tdo crescente quanto a producdo de materiais de DC, a sua
consolida¢do como érea de pesquisa também tem dado passos importantes.

A producao de conhecimento cientifico e o surgimento de Programas de
P6s-Graduagdo na édrea, por exemplo, refletem no aumento de bolsas PQ. Em 2022,
temos 31 bolsas em curso e uma suspensa.

Tratando-se de todas as pessoas contempladas no periodo compreendido neste
estudo, a Figura 1 apresenta as quantidades absolutas de mulheres e homens, por
ano. Esses dados referem-se aos ntimeros de projetos aprovados a cada edital,
portanto ndo representam a quantidade total de bolsistas em cada ano. Por
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Figura 1 - Grafico da quantidade de bolsistas PQ em Divulgagdo Cientifica por género e por
ano, de 2013 a 2021.

exemplo, em 2018 apenas mulheres foram aprovadas, mas existiam homens com
bolsas vigentes contemplados nos editais anteriores.

Observamos na Figura 1 que a presenga feminina ndo segue uma tendéncia. Elas
foram maioria nos primeiros anos, sendo que, em 2013, 2014 e 2015, representaram
75%, 67% e 75%, respectivamente. Devido ao pequeno ntimero de bolsas totais,
poucas cientistas foram aprovadas nesse periodo: trés em 2013, duas em 2014 e
novamente trés em 2015. Ap6s isso, em 2016 inicia-se a fase mais longa de queda
de representatividade feminina, em que as bolsas foram divididas entre trés
mulheres (50%) e trés homens; em 2017, pela primeira vez as pesquisadoras foram
minoria, as duas bolsistas eram 33% do todo; no ano seguinte, 2018, somente
mulheres foram contempladas, cinco pesquisadoras (100%); em 2019, novamente
elas cairam para 33%, sendo aprovadas trés mulheres; em 2020, seis mulheres
foram contempladas, compondo 60% do total; e, finalmente, em 2021, sete
pesquisadoras receberam a bolsa, representando 70%.

Considerando o total de 57 bolsas, as mulheres foram agraciadas com 34 delas
(60%), enquanto os homens receberam 23 bolsas (40%). Tratando-se das bolsas que
estdo em curso (julho de 2022), temos 17 pesquisadoras (55%), e 14 pesquisadores
(45%), além de uma bolsa suspensa referente a um cientista homem. Elas
receberam a maior parte das PQ em seis anos (2013, 2014, 2015, 2018, 2020 e 2021),
sendo minoria em dois editais (2017 e 2019) e estando em igualdade em um outro
(2016). Neste periodo, destaca-se o ano de 2018, no qual apenas pesquisadoras
foram contempladas. Esses dados demonstram certa paridade de género na drea de
DC, com uma pequena vantagem para as mulheres. Assim, compreendemos que a
DC segue o padrao da grande drea das Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas
observado por outros estudos [Cunha et al., 2021; Guedes et al., 2015].

De 2013 a 2021, ao todo, 194 projetos foram submetidos para pleitear uma bolsa em
DC. Deste total, 110 (57%) foram de autoria de pesquisadoras mulheres, enquanto
os homens submeteram 84 propostas (43%). Os percentuais de aprovagdo por
género e por ano estdo na Figura 2 e sdo em relagdo a quantidade de demandantes.
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Figura 2 — Gréfico dos percentuais de aprovagdo, por género, de projetos submetidos para
pleitear a bolsa PQ em Divulgagdo Cientifica, de 2013 a 2021.

Pela Figura 2, notamos que os indices de aprovacao das mulheres foram maiores
que os dos homens na maioria dos anos, sendo eles 2013 (23%), 2014 (22%), 2015
(38%), 2018 (36%), 2020 (46%) e 2021 (37%). Pesquisadores homens apenas
obtiveram maior aprovagao em 2017 (36%) e em 2019 (40%). Dois anos se destacam:
2016, cuja taxa de aprovacao foi igual para os dois géneros (23%); e 2018, no qual
apenas mulheres foram aprovadas, mesmo havendo seis homens concorrendo.

Considerando todo o periodo, em média, as mulheres possuem seus projetos
aprovados em 30% das vezes que pleiteiam e 0os homens conseguem a bolsa em
25% das vezes, ou seja, a taxa de ambos é proxima. Além disso, dos 110 projetos
escritos por mulheres, 34 foram contemplados, isto é, 31% do total. Ja os homens,
dos 84 projetos submetidos, 23 conseguiram a bolsa, o que representa 27%,
novamente um valor aproximado. Isso reitera a tendéncia observada pelo Parent in
Science [2022d] para as Ciéncias Humanas, sendo que, de 2016 a 2021, as mulheres
obtiveram mais aprovagdo que os homens em quase todos os casos. Para a grande
drea, temos que a média de aprovacdo das pesquisadoras é de 35% e a dos
pesquisadores é 34%.

Das 34 bolsas conquistadas por mulheres, 24 pesquisadoras diferentes foram
contempladas. Isso, pois, Emilia foi aprovada trés vezes (2013, 2016 e 2019);
receberam a bolsa duas vezes Marta (2015 e 2019), Alda (2014 e 2019), Maria Josefa
(2013 e 2020), Andradina (2018 e 2021), Leda (2016 e 2021), Rosa (2017 e 2021),
Gioconda (2018 e 2021) e Reinalda (2018 e 2021); e as demais se tornaram bolsistas
somente uma vez.

A quantidade de mulheres que se candidatam a bolsa PQ é, em média,

12 pesquisadoras por ano, tendo sempre um baixo percentual de aprovacao.
Contudo, o ntimero de cientistas homens que pleiteiam a bolsa também é baixo, em
média nove a cada edital, com valores de aprovagdo préximos aos das mulheres.
De modo geral, a baixa procura pela bolsa PQ especificamente em DC pode ser
reflexo da 4rea ser mais nova.

Entre 2016 e 2021, indices de aprovacdo abaixo dos 50% foram observados em
todas as grandes dreas, na maioria das vezes, para mulheres e homens. Existem
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casos de desigualdade entre os géneros mais ou menos severos e poucas excegoes
em que as aprovagdes passam dos 50% [Parent in Science, 2022a, 2022b, 2022c,
2022d, 2022¢, 2022f, 2022g]. Podemos relacionar isso ao caréter de elite cientifica
que o sistema PQ representa, exclusivo para poucas e poucos [Guedes et al., 2015].

Considerando as bolsas totais, a Figura 3 apresenta a quantidade de mulheres e
homens em relagdo as categorias.
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Figura 3 — Gréfico da quantidade de bolsistas PQ em Divulgacdo Cientifica por categoria e
por género, de 2013 a 2021.

A Figura 3 mostra que as mulheres sdo maioria em todas as categorias e a maior
parte das PQ de DC sdo PQ-2, o que é uma caracteristica do préprio sistema, que
tem muito mais bolsas de entrada [Guedes et al., 2015]. Como a drea de DC é
relativamente nova, é esperado o ingresso das/os pesquisadoras/es pelo nivel
mais baixo e ascensdo com o tempo, além da prépria questdo orgamentdria.
Portanto, pode ser estratégico para a DC a ampliagdo inicial do ntimero de
cientistas no menor estrato, com o intuito de se consolidar, para posterior
estratificacdo em outros niveis.

As outras categorias possuem poucas/0s representantes em geral, sendo que temos
duas pesquisadoras na categoria PQ-1D e trés mulheres na PQ-1C. A categoria
mais alta na drea de DC é a PQ-1B e a tinica pessoa que a recebe é a pesquisadora
Maria Josefa. Ressaltamos, ainda, que este estudo leva em considera¢do somente
bolsistas PQ de DC. Como se trata de uma drea nova no CNPq, existem
pesquisadoras/es de DC que sdo bolsistas PQ-1 em outras dreas dentro do sistema,
como Educagdo ou Comunicagdo.

Estes dados ndo seguem a l6gica apresentada por outros estudos, cuja
representatividade feminina diminui a medida que se sobe na hierarquia,
considerando o total de bolsas [Lima et al., 2015; Valentova et al., 2017]. Cunha

et al. [2021] observaram que, no todo, as mulheres tornam-se menos representativas
conforme elevam-se as categorias, mas esse cendrio € significativo para as Ciéncias
da Vida e as Engenharias, Ciéncias Exatas e da Terra, que angariam os maiores
recursos. Nas Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas, as mulheres apenas estavam
em situagdo desfavoravel no nivel PQ-2. Nos demais, ou eram maioria, ou estavam
praticamente em paridade. No caso da DC, mesmo no nivel PQ-2, elas sdo maioria.
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Quanto as pesquisadoras que renovaram a bolsa, a maioria permaneceu na mesma
categoria, sendo exce¢do Maria Josefa, que era PQ-1C em 2013 e se tornou PQ-1B
quando foi aprovada novamente, em 2020. Para Guedes et al. [2015], o elitismo do
sistema PQ ndo se relaciona apenas com a dificuldade em adentra-lo, mas com a
baixa mobilidade. Um exemplo é a pesquisadora Emilia, tinica mulher aprovada
como bolsista trés vezes e permanece no nivel de entrada. Essa limitagdo da
mobilidade produz e reproduz uma légica distintiva, instituindo a PQ como um
“dote” que, quanto mais exclusivo, mais valorizado [Guedes et al., 2015].

Com relagao as localizagdes geogréficas das bolsistas, a Figura 4 apresenta as
informagdes considerando cada pessoa uma tinica vez. Portanto, pesquisadoras
que renovaram a bolsa s6 foram contabilizadas uma vez.
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Figura 4 — Gréfico das regides do Brasil em que se localizavam as mulheres bolsistas PQ em
Divulgacao Cientifica, de 2013 a 2021.

A Figura 4 demonstra que, apesar de termos representantes em todas as regides,
existe uma grande desigualdade. Do total de 24 pesquisadoras, 17 estdo na Regiao
Sudeste, seguidas pelo Nordeste, com quatro mulheres, e as outras regides contam
com uma bolsista em cada. Além disso, as pesquisadoras do Sudeste foram
contempladas em todos os editais PQ, havendo anos em que somente mulheres
dessa regido foram aprovadas. Este é um retrato que representa o sistema PQ como
um todo, no qual a regido Sudeste é a que mais recebe investimento do CNPq,
captando mais que o triplo de bolsas que a regido Sul, a segunda colocada [Cunha
et al., 2021]. Mas, de novo a DC é excecdo, tendo o Nordeste como segunda regido
mais predominante entre as bolsistas e com a regido Sul angariando a primeira
bolsa em 2020.

Pesquisadoras das Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas fora do eixo Sul-Sudeste
enfrentam as maiores dificuldades, devido aos recursos irem principalmente para
essas duas regides e a desvalorizagdo da grande area, reduzindo drasticamente as
possibilidades de angariar uma bolsa PQ por parte das cientistas do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste [Cunha et al., 2021].

As bolsistas estdo concentradas em nove estados, como demonstra a Figura 5. Para
constitui-lo, consideramos cada bolsista apenas uma vez, com excegao de Emilia,
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Figura 5 — Estados do Brasil em que se localizavam as mulheres bolsistas PQ em Divulgagao
Cientifica, de 2013 a 2021.

que mudou de instituicdo e, apesar de ter continuado no mesmo Estado, foi
contada duas vezes.

Analisando a Figura 5, temos uma pesquisadora na Universidade Federal do Par4
(UFPA); uma na Universidade Federal de Pernambuco (UFPE); uma na
Universidade Tiradentes, em Sergipe; duas na Universidade Federal da Bahia
(UFBA); uma na Universidade Estadual de Goids (UEG); duas na Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG); trés na Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP); trés na Universidade de Sao Paulo (USP); uma na Universidade
Federal do Parana (UFPR); e uma no Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Rio de Janeiro (IFR]).

A cidade do Rio de Janeiro se destaca tanto na quantidade de pesquisadoras,
quanto na diversidade de institui¢des em que elas atuam. Assim, a Figura 6 traz de
maneira mais detalhada este local.

A Figura 6 mostra que a Fiocruz se sobressai, com trés pesquisadoras, o que se
relaciona com os cursos de Pés-Graduagdo em Divulgacdo Cientifica ofertados pela
instituicdo, nas modalidades lato e stricto sensu. Em seguida estd a UER], com duas
cientistas, e as demais (CECIER], MAST, UFR] e UniCarioca) contam com uma
pesquisadora cada. Ainda, o Rio de Janeiro é o local onde encontra-se a tinica
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Figura 6 — Institui¢cdes da cidade do Rio de Janeiro em que se localizavam as mulheres bolsis-
tas PQ em Divulgacdo Cientifica, de 2013 a 2021. Legenda: CECIER] — Fundacao Centro de
Ciéncias e Educacdo Superior a Distancia do Estado do Rio de Janeiro; FIOCRUZ — Funda-
¢do Oswaldo Cruz; MAST — Museu de Astronomia e Ciéncias Afins; UER] — Universidade
do Estado do Rio de Janeiro; UFR] — Universidade Federal do Rio de Janeiro; UniCarioca
— Centro Universitario Carioca.

pesquisadora vinculada a um museu, o Museu de Astronomia e Ciéncias Afins
— MAST. Com isso, observamos a grande relevancia que essa cidade possui
para a DC.

Portanto, as pesquisadoras se encontram majoritariamente em Institui¢des de
Ensino Superior (IES) publicas, com exce¢do da Universidade Tiradentes e do
UniCarioca, que sdo particulares, e da Fiocruz e do MAST, que sdo institui¢oes
publicas, porém nao IES. Estdo principalmente na cidade do Rio de Janeiro e no
Estado de Sdo Paulo, ou seja, além da concentragdo de bolsistas no Sudeste, elas
estdo em regides muito reduzidas, mostrando a hegemonia de poucas institui¢des
na produgdo de conhecimento em DC.

Uma caracteristica marcante da Divulgac¢do Cientifica é a diversidade de
profissionais que a compdem, em termos de trajetéria académica. Percebemos isso
analisando a formagao inicial das bolsistas PQ, conforme a Figura 7.

De acordo a Figura 7, a maior parte das bolsistas é graduada em Ciéncias
Bioldgicas, com oito pesquisadoras, seguida de seis que se formaram em &reas da
Comunicacdo, quatro que sdo fisicas, trés formadas em Letras, duas quimicas, uma
formada em Arquivologia, uma teéloga e uma que ndo disponibilizou essa
informacao no Curriculo Lattes. Particularmente, a pesquisadora Rosa é formada
em uma drea da Comunicacdo e em Letras e Elisa é fisica e te6loga, ambas foram
representadas duas vezes no grafico. As épocas em que elas se graduaram sao
diversas, variando de 1973 até 2010, com datas de formatura em todas as décadas.
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Figura 7 — Gréfico das dreas das Graduacgoes realizadas pelas mulheres bolsistas PQ em
Divulgacao Cientifica, de 2013 a 2021.

Ainda ndo existem cursos de Graduagdo em DC no Brasil, entdo é esperado que
elas tenham formagoes iniciais diversas. A partir destes dados, temos um indicio
da interdisciplinaridade da DC, aspecto que pode estar associado a paridade de
género na drea [Guedes et al., 2015]. Algumas &dreas de Graduagao das
pesquisadoras sdo notadamente marcadas pelo preconceito de género, como é a
Fisica e a Quimica, em que as mulheres sdo minoria como bolsistas PQ [Cunha
et al., 2021]. Tais campos sdo fortemente associados ao masculino, em que, além de
serem sub-representadas, elas sofrem mais preconceito [Lima, 2013]. J4 nas
Ciéncias Bioldgicas, 4rea em que a maioria das pesquisadoras se formou, as
mulheres também sdo minoria no sistema PQ, especialmente no nivel PQ-1A
[Parent in Science, 2022a], o que pode ser um indicio da exclusdo vertical [Lima,
2013].

Ao mesmo tempo, outras dreas de formacao inicial possuem maior
representatividade feminina conforme as bolsas PQ, sdo elas: Comunicagdo, onde
mulheres e homens estdo praticamente em paridade, Letras e Arquivologia
(Ciéncia da Informacgdo), onde elas sdo maioria [Cunha et al., 2021]. Todas essas
dreas estdo nas Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas, da mesma forma que a DC,
portanto, experimentam um contexto parecido e sdo campos que contam com
grande concentracdo de mulheres, devido a exclusdo horizontal [Lima, 2013].

Por outro lado, a DC é um espago de poder no qual estd em jogo o discurso sobre o
que é Ciéncia, quem pode fazé-la, quais assuntos sdo interessantes de serem
divulgados, entre outros. As divulgadoras eram minoria, por exemplo, no Science
Vlogs Brasil, e sofriam violéncias muitas vezes por serem mulheres falando sobre
assuntos cientificos, especialmente na Internet [Mattos, 2020]. Em contraponto, elas
eram maioria como mediadoras de museus [Massarani et al., 2021] e como
jornalistas cientificas [Massarani et al., 2022] na América Latina. Ou seja, existe um
perfil diverso com relacdo as mulheres da DC, portanto, o perfil das pesquisadoras
PQ pode ndo condizer com a realidade das demais divulgadoras, indicando a
necessidade de mais estudos sobre os perfis e a participagdo das mulheres neste
campo.
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Tabela 1 - Programas de Pés-Graduagdo e relagdo das dissertagdes e teses das bolsistas com
temas de Divulgacdo Cientifica.

Pesquisadora Area do Mestrado Dissertagdo Area do Doutorado Tese relacionada
relacionada a DC aDC
Francisca Comunicagéo Social Sim Ciéncias da Nao
Comunicagao

Maria Josefa Ciéncia da Sim Gestdo, Educacéo e Sim
Informacéo Difusédo em Biociéncias

Emilia — — Educacao, Gestéo e Sim
Difusao em Biociéncias

Carlota Ciéncias Biolégicas Nao Ciéncias Biol6gicas Nao

Alda Historia Social Nao Historia Social Sim

Marta Biologia Parasitaria Nao Ensino em Biociéncias Nao

e Saude

Julieta Comunicacado Social Sim Comunicagdo Social Nao

Ruth Ciéncias Biolégicas Nao Ciéncias Ambientais Nao

Helga Educacéo Nao Educacao Nao

Leda Letras e Linguistica Nao Cultura e Sociedade Sim

Revocata — — Biologia Nao

Rosa Linguistica Sim Linguistica Sim

Diana Ciéncias Biolégicas Nao Educagao Sim

Andradina Science Sim Educacao, Difusao e Nao
Communication Gestdo em Biociéncias

Gioconda Ciéncias da Nao Ciéncias da Nao

Comunicagdo Comunicagdo
Reinalda Satide Coletiva Nao Ciéncias Médicas Nao
Beatriz Ensino de Ciéncias Nao Didactique Des Sim
Disciplines
Sonia Genética e Biologia Nao Genética Nao
Molecular
Elisa Fisica Nao Fisica Nao
Lucia Educagdo Para a Sim Educacédo Para a Sim
Ciéncia Ciéncia
Amélia Fisica Nao Ciéncias Naturais Nao
Linda Ensino em Sim Ciéncias Biolégicas Sim
Biociéncias e Satde
Yvonne Quimica Nao Ciéncias Nao
Leyla Divulgacao Sim Educacao Sim

Cientifica e Cultural

Ademais, algumas das pesquisadoras, apés a Graduacdo e antes de se tornarem
mestras, realizaram cursos de especializagdo em DC. Francisca, Alda e Helga se
especializaram em Jornalismo Cientifico e Rosa realizou trés especializa¢des que

envolviam Jornalismo e Educacgao. Ja o Tabela 1 sistematiza os dados sobre
Mestrado e Doutorado das bolsistas.

Conforme o Tabela 1, observamos uma significativa variedade de Programas, o que
pode representar a situagdo da DC em termos de Pés-Graduagao. No Brasil,
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existem apenas dois Mestrados académicos em Divulgagdo Cientifica® e nenhum
curso de Doutorado na drea. Devido a isso, pesquisadoras mais antigas
possivelmente precisaram realizar a P6s-Graduagdo em Programas diversos nos
quais pudessem fazer pesquisas relacionadas a DC, caso ja estivessem envolvidas
no campo. As mais novas até poderiam fazer Mestrado em DC, mas nédo o
Doutorado, também precisando se formar onde fosse possivel. Nesse sentido,
existem Programas de Pés-Graduagdo com linhas de pesquisa consolidadas em DC
e algumas delas se titularam neles, mas ndo foi o intuito deste trabalho destrinchar
os Programas. Entdo, parte das bolsistas se formar em 4reas variadas néo significa
que elas ndo eram envolvidas com a DC desde a P6s-Graduacéo.

Isso posto, temos que somente quatro pesquisadoras se formaram em Programas
de Pés-Graduagdo de Divulgagdo Cientifica: Andradina fez o Mestrado e o
Doutorado em dois Programas de DC diferentes; Leyla realizou o Mestrado em um
Programa de DC e o Doutorado em outra drea; Maria Josefa fez o Mestrado em
uma area diferente e o Doutorado em um Programa de DC; e Emilia, que possui
apenas Doutorado, o realizou em um Programa de DC. Somente a partir de 1990
que as primeiras geragdes de cientistas de DC comegaram a fundar Programas de
P6s-Graduagao, com o objetivo de promover uma formagéo especializada. Assim
como observado nos dados, as caracteristicas dos Programas de DC sao diversas,
estando eles mais focados em determinada &rea do conhecimento ou ndo, entre
outros aspectos [Massarani, 2018]. Isso reforca ainda mais o perfil interdisciplinar
da DC.

Ja o restante das pesquisadoras, que constituem a maioria, se pds-graduou em
areas diferentes de DC. Os Programas dos quais fizeram parte sdo das dreas de
Ciéncias da Comunicacédo, Ciéncias da Informacao, Ciéncias Biolégicas, Historia,
Ensino de Ciéncias, Educacao, Letras, Ciéncias Sociais, Ciéncias Exatas e Ciéncias
da Saude, distribuidos no Brasil, Inglaterra, Franca, Canada e Alemanha. Contudo,
sinalizamos que o fato de terem se formado em areas diferentes da DC pode néo
representar uma migragdo de drea, haja visto que existem apenas dois Mestrados
especificos de DC.

Quanto aos temas de teses e dissertagdes, Maria Josefa, Rosa, Lucia, Linda e Leyla
estudaram tanto no Mestrado, quanto no Doutorado, teméticas relacionadas a DC.
Francisca, Julieta e Andradina constituiram suas pesquisas de Mestrado a partir de
temas relacionados a DC e de Doutorado ndo, ao mesmo tempo que Alda, Leda,
Diana e Beatriz publicaram suas teses com assuntos relacionados a DC, mas nao
suas dissertagdes. Carlota, Marta, Ruth, Helga, Gioconda, Reinalda, Sonia, Elisa,
Amélia e Yvonne ndo realizaram pesquisas a nivel de P6s-Graduagdo que se
aproximavam da DC. Por fim, duas pesquisadoras foram direto ao Doutorado, sem
cursar o Mestrado: Emilia desenvolveu sua tese em DC e Revocata em outro
campo.

Novamente temos diversidade, com pesquisadoras que se pos-graduaram desde a
década de 1970 até os anos 2010, algumas que puderam se inserir nos
recém-criados Programas de Pds-Graduagao em DC e outras que somente se

5Um deles ¢ ofertado pelo Programa de Pés-Graduagio em Divulgacio da Ciéncia, Tecnologia e
Satide, mantido pela parceria entre a Casa de Oswaldo Cruz, o Museu de Astronomia e Ciéncias
Afins, a Fundagao Cecierj e a Universidade Federal do Rio de Janeiro; e o outro é do Programa de
P6s-Graduagdo em Divulgagao Cientifica e Cultural, da Universidade Estadual de Campinas.
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Tabela 2 — Tempo de doutoramento que as pesquisadoras possufam quando foram apro-
vadas como bolsistas PQ-2 em Divulgacdo Cientifica e diferenga quanto ao tempo minimo
exigido (trés anos).

Pesquisadora Tempo de Diferenga do minimo
doutoramento (anos) exigido (anos)
Francisca 18 15
Emilia 13 10
Alda
Marta 6 3
Julieta 16 13
Ruth
Helga
Leda 6 3
Revocata 14 11
Diana
Andradina
Gioconda 13 10
Reinalda 17 14
Sonia 23 20
Elisa 30 27
Lucia 5
Amélia 6
Linda 6 3
Yvonne 10 7
Leyla 3 0

envolveram com a 4rea depois de ja serem mestras e doutoras. E importante para a
DC ter pessoas com formagdes variadas, para que a conversa com o publico ndo
especializado envolva assuntos de todos os campos do conhecimento possiveis.
Mas essa variedade é explicada pela falta de P6s-Graduagao em DC até pouco
tempo atrds, o que fez com que as pessoas que deram inicio a drea fossem de vérios
campos. Uma consequéncia é que a DC, por natureza, tem carater interdisciplinar e
promove a integragao de diferentes dreas, contudo, cientistas da area reiteram a
necessidade de especializacdo [Massarani, 2018].

Ademais, a Tabela 2 demonstra o tempo de doutoramento que as pesquisadoras
tinham quando foram contempladas com bolsas PQ-2, em comparacdo ao minimo
exigido. No caso daquelas que foram bolsistas mais de uma vez, apenas a primeira
foi considerada.

Observando a Tabela 2, somente a pesquisadora Leyla foi aprovada como bolsista
no tempo minimo de trés anos. Leyla pesquisou no Mestrado e no Doutorado
tematicas sobre DC e é uma das poucas pesquisadoras que realizou o Mestrado em
DC. Essa inserc¢do desde a Pés-Graduagdo na drea influencia a consolidagdo dela
enquanto pesquisadora, favorecendo a conquista da PQ. No entanto, para as
demais, a média de tempo para conseguir a bolsa PQ-2 é de, aproximadamente,

11 anos, oito anos a mais que o exigido.

A Tabela 3, por sua vez, traz o tempo de doutoramento que as pesquisadoras
tinham quando conquistaram bolsas PQ-1.
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Tabela 3 — Tempo de doutoramento que as pesquisadoras possufam quando foram apro-
vadas como bolsistas PQ-1 em Divulgacdo Cientifica e diferenga quanto ao tempo minimo
exigido (oito anos).

Pesquisadora Tempo de Diferenga do minimo
doutoramento (anos) exigido (anos)

Maria Josefa 12 4

Carlota 29 21

Rosa 17 9

Beatriz 19 11

No caso das pesquisadoras PQ-1, como mostra a Tabela 3, nenhuma recebeu a
bolsa com o tempo minimo de oito anos, bem como a média de tempo foi de
19 anos, 11 anos a mais que a exigéncia.

Primeiramente, a bolsa PQ em DC foi criada em 2013, momento em que 18 das

24 pesquisadoras ja possuiam trés anos ou mais de Doutorado, portanto, ndo
puderam se candidatar no tempo minimo porque ainda ndo existia a bolsa. Dentre
elas, 12 tinham mais de oito anos de Doutorado quando a bolsa surgiu, ou seja,
poderiam se candidatar diretamente para a PQ-1. Pelo menos metade das bolsistas
possui uma vasta experiéncia e a demora para conquistar a bolsa possivelmente se
deu devido a recente criagdao da subarea da DC.

Contudo, considerando a quantidade de pesquisadoras com mais de oito anos de
Doutorado na ocasido do primeiro edital e o fato de que nos primeiros anos foram
concedidas poucas bolsas, boa parte delas levou ainda mais tempo para ser
aprovada, o que revela que enfrentam dificuldades para conquistar a bolsa. Uma
razdo para isso sdo as exigéncias do CNPq, relacionadas a extensa produtividade.
Conforme Ana Beatriz Lazzarini et al. [2018], essa 16gica produtivista é prejudicial
para as mulheres, pois elas lidam com uma demanda muito maior de trabalho em
comparagdo com os homens. Ao optarem pela carreira académica, as atividades
domésticas continuam sendo atribuidas a elas, somando-se as exigéncias
profissionais. As mulheres despendem muito mais horas nos cuidados com a casa e
a familia, o que produz impactos negativos em suas carreiras, culminando, por
exemplo, em sequer se candidatarem as bolsas PQ. Como resultado dessas
exigéncias e da socializacdo, a tendéncia é que as mulheres se tornem doutoras e
bolsistas PQ mais tarde do que os homens [Barros & Silva, 2019].

Um aspecto determinante para a carreira das pesquisadoras é a maternidade e,
nesse sentido, o Parent in Science possui notdvel lideranga nas discussdes e agdes
sobre parentalidade nas Ciéncias. Segundo estudos realizados, as méaes cientistas
sofrem mais preconceito no ambiente académico do que os pais [Staniscuaski et al.,
2023] e ha uma queda consideradvel na produtividade das mulheres com a chegada
das criangas, além de as pesquisadoras considerarem, em sua maioria, que a
maternidade teve impacto negativo em suas carreiras cientificas [Machado et al.,
2019]. Mas um ponto positivo do CA de DC se trata de considerar, desde o edital
de 2021, a maternidade quando vdo avaliar a produgdo das proponentes, pois, a
maternidade é um dos principais fatores de desaceleragdo na carreira das mulheres
[Lima, 2013; Machado et al., 2019].
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