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Resumen

Ofrecer acceso a información confiable y accesible, frente a escenarios novedosos o inciertos, es
uno de los mayores retos para la comunicación pública de la ciencia. Esto se vuelve
especialmente sensible en el ámbito de la salud, con decisiones que literalmente tienen
repercusiones de vida o muerte. Conseguir que el público trascienda el sesgo de confirmación
y cuestione sus creencias, para basar su opinión en el consenso científico, es un reto
mayúsculo. Este artículo analiza el proceso de conceptualización, diseño y prueba de talleres
de ciencia recreativa creados para abordar aspectos relacionados con la pandemia de
COVID-19; una enfermedad que entre marzo de 2020 y agosto de 2022 causó 590 millones de
infecciones y 6,4 millones de muertes en todo el mundo. Las actividades se probaron con
211 estudiantes de entre 8 y 12 años en una escuela primaria de Zacatecas, México. Se
enviaron cuestionarios a todos los participantes y se obtuvieron 117 respuestas. Los
resultados apuntan a una mayor comprensión e interés en temas relacionados con el nuevo
coronavirus, así como la prevención del contagio, las vacunas y los problemas de la
automedicación.
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1  Introducción

La teoría y la acción son partes fundamentales y complementarias del aprendizaje. Por más que se
busquen secuencias lógicas accesibles, es muy difícil que las personas se apropien de los
conceptos científicos de forma abstracta; aislados de su realidad. Es necesaria una «cultura de la
práctica» [Lave & Wenger, 1991], en la que se construya un verdadero significado para las ideas y
los conceptos al integrarlos con la práctica en un proceso de retroalimentación constante:


El hombre es un ser de «praxis», de acción y reflexión [ …] es a través de
estas relaciones, en las que transforma y capta la presencia de las cosas
[que ni siquiera es verdadero conocimiento], que se constituye el dominio
de la mera opinión o doxa [Freire, 2013]. 



La necesidad de dar un verdadero significado al conocimiento es fundamental para cualquier
campo, pero cobra especial importancia cuando hablamos de investigación de vanguardia. Sagan
[2006] afirmó que vivimos en una sociedad extremadamente dependiente de la ciencia y la
tecnología, en la que nos las hemos ingeniado para que nadie sepa nada sobre estos
temas; esto es una receta para el desastre. Las palabras de Sagan resultan casi proféticas
tras lo vivido con la pandemia de COVID-19: la falta de cultura científica propició la
proliferación de desinformación que, a su vez, contribuyó a la pérdida de millones de
vidas en todo el mundo. Esto nos lleva a buscar acciones para prevenir este tipo de
tragedias.


Las actividades interactivas son un recurso esencial para fomentar el pensamiento crítico,
especialmente en tiempos de emergencia e incertidumbre. Ayudan a los participantes a
comprender la naturaleza de los resultados del trabajo científico, que, como señala Popper [1962],
lejos de ser certezas absolutas (como la mayoría cree), son provisionales y están sujetos a
corroboración. Esto puede abrir perspectivas escépticas ante el contenido falso ampliamente
difundido, intencional o no, en redes sociales. En particular, los talleres de ciencia recreativa (TCR)
son dinámicas con el potencial de impulsar una reflexión informada para comprender aspectos
relacionados con la pandemia de COVID-19.


Los TCR son un medio de divulgación que integra teoría y práctica para involucrar a los
participantes como protagonistas de experiencias científicas significativas [García-Guerrero &
Lewenstein, 2023]. Emplean una triple interacción — física, intelectual y emocional — para
conectar con el público de forma integral [García-Guerrero, Ruiz-Villegas et al., 2022] y abordan la
ciencia como un proceso: permitiendo descubrir fenómenos interesantes, formarse una idea
de cómo la ciencia los estudia, construir explicaciones sobre lo que sucede y conectar
todo el proceso con diferentes aspectos de sus vidas. Así, los TCR ayudan a que los
participantes verifiquen de primera mano temas tan relevantes como los relacionados con la
pandemia. En vez de buscar imponer las ideas científicas de forma brusca, como puede
ocurrir en otros medios, re-crean el conocimiento científico a partir de procesos en
los que el propio participante cuestiona sus creencias y busca elaborar explicaciones
alternas.


Este artículo presenta una experiencia específica de desarrollo de TCR para acercar a niñas, niños
y jóvenes a temas relacionados con la pandemia de COVID-19. Comenzamos analizando las
condiciones que hacen que el público sea susceptible a creer en información falsa o cuestionable, y
luego presentamos un panorama general de la comunicación pública de la ciencia (CPC) y el
escenario particular de los TCR. Con base en esto, analizamos el proceso de diseño, desarrollo y
prueba de una serie de actividades diseñadas para abordar problemas de salud relevantes en el
contexto de la pandemia de COVID-19.


2  Pandemia, incertidumbre y comunicación de la ciencia

La enfermedad causada por el nuevo coronavirus, denominado Sars-CoV-2, puso al mundo de
cabeza (al adquirir dimensiones planetarias) en tan solo tres meses. Surgió en diciembre de 2019
en Wuhan, China, y para marzo de 2020, la Organización Mundial de la Salud ya la había
declarado pandemia. En tan poco tiempo, el mundo no contó con suficiente información ni
preparación para contener su avance.


Con el alcance global de la enfermedad, las medidas no farmacológicas (cubrebocas, higiene de
manos, distanciamiento e incluso aislamiento social) fueron objeto de polémica sobre los
beneficios de su uso ante la pandemia. La ciencia no ofrece respuestas inmediatas y sencillas a
problemas complejos. Esto ocurre en cualquier ámbito, pero es aún más evidente ante un nuevo
virus: la comunidad científica necesita tiempo para desarrollar teorías, probarlas y consensuar
prácticas y medicamentos — preexistentes o emergentes — que puedan mitigar la propagación del
virus.


Además de este escenario de incertidumbre, cabe considerar que esta es la primera pandemia
desde la aparición y popularización de las redes sociales. La escasez de información científica,
sumada a la rápida generación y propagación de información falsa [Kim et al., 2020], así como las
teorías de la conspiración, aumentaron el riesgo de comportamientos inapropiados que causaron
cientos de miles de muertes en todo el mundo.


En diciembre de 2020, cuando comenzaron a administrarse las primeras vacunas a nivel
mundial, empezó a proliferar un discurso difamatorio en torno a los inmunizantes,
convirtiéndolas en el tema central de diversas teorías de la conspiración. Estas perspectivas
se entienden como el intento de explicar ciertos eventos relevantes atribuyéndolos a
personas maliciosas o poderosas que los planearon en secreto [Bellver Ribelles et al.,
2024].


Ante esta compleja situación, en un contexto marcado por la incertidumbre, la sociedad enfrentó el
desafío de adoptar una postura y tomar decisiones. Aquí las iniciativas de CPC, para acercar al
público al consenso científico, no pueden ser una imposición: se debe reconocer que las personas
deciden de forma autónoma qué ideas y prácticas desean modificar, en qué sentido las modifican
y cuáles no [Olivé, 2006]. Para Burns et al. [2003], la necesidad de modificar la opinión de
alguien surge cuando se enfrenta a un desafío a sus creencias, cuando su visión entra
en conflicto con nuevos conocimientos o cuando se le presenta una alternativa útil o
fiable.


Es en este escenario que la CPC intenta conectar con el público para estimularlo a cuestionar sus
creencias, fomentar la confianza en la ciencia y construir una visión basada en fuentes de
información confiables. Este artículo parte de la perspectiva de Lewenstein [2011] de que nuestra
sociedad sería mejor si más personas tuvieran acceso a conocimiento fiable sobre el mundo
natural, generado por quienes llamamos científicos. Esto implica trascender la divulgación de
información sobre temas específicos, para ayudar al público a comprender el complejo proceso
social en el que se construye el conocimiento científico. Aquí aparece un gran desafío,
especialmente en tiempos de incertidumbre: 

La Comunicación Pública de la Ciencia y la Tecnología aborda la ciencia
desde una compleja maraña de intereses políticos, económicos, sociales
y culturales. Si bien no existe una fórmula mágica para lograrlo, es
necesario centrarse en los procesos científicos reales, no en una “ciencia
pura” idealizada ni en un método hipotético-deductivo idealizado, sino
en la compleja combinación de procesos lógicos y sociales, el acceso a
materiales y recursos, los accidentes históricos, el apoyo financiero (o su
ausencia), las redes de conexiones entre personas e instituciones, etc. Son
todos estos componentes los que, en conjunto, producen conocimiento
fiable [Lopes-de Oliveira, 2022]. 



La tarea del profesional de la comunicación científica es articular las dos formas de pensamiento
identificadas por Bruner [2009]: paradigmático, con información científica fiable; y narrativo, con
relatos que aportan sentido a la discusión y ayudan a conectar con las creencias del público. Así se
construye una retórica específica en la CPC: apoyándose en la de la ciencia, pero utilizando otros
recursos para llegar a diferentes sectores del público no especializado [Marcos & Calderón,
2002].


Entre las opciones para comunicar la ciencia, los talleres destacan por su capacidad para
involucrar al público en procesos activos que lo convierten en protagonista mediante la interacción
física, intelectual y emocional [García-Guerrero et al., 2020]. Además, como señalan
García-Guerrero y Lewenstein [2023], se desarrollan incluso con recursos limitados y se replican
con gran facilidad; por ello, se les puede caracterizar como la «guerrilla» de la comunicación
científica.


Los TCR eliminan la necesidad de confianza ciega del público en el comunicador: ofrecen la
oportunidad de experimentar el fenómeno en cuestión de primera mano. Acercan al público no
especializado a los procesos de construcción científica, de forma práctica, impulsando el
desarrollo pensamiento crítico, e incluso fomentando una mayor confianza en la ciencia
misma.


La ventaja de la replicabilidad de los TCR alcanza una nueva dimensión cuando se trata de
abordar problemas globales, como los diferentes aspectos de la pandemia de COVID-19. Las
iniciativas no farmacológicas — mascarillas y distanciamiento social —, el contagio y las vacunas,
son elementos prácticamente iguales en todo el mundo. Por lo tanto, abordar estos temas
mediante actividades replicables con facilidad en cualquier parte del mundo parece ser una
medida útil y eficaz.


3  Desarrollo de TCR ante la COVID-19

Nuestra propuesta busca usar TCR para estimular a niños y jóvenes a reflexionar sobre sus hábitos
durante la pandemia, así como a prepararse para otras posibles enfermedades. Asimismo, se
trabajó en la creación de documentos de sistematización que permiten su replicación por parte de
grupos de la comunidad emergente de TCR en México [García-Guerrero & Lewenstein, 2020].
En las siguientes secciones, analizaremos el proceso de creación y desarrollo de estas
actividades.


El primer paso para crear actividades recreativas que abordaran temas relacionados con la
pandemia fue definir el público objetivo. Se estableció que serían estudiantes de primaria y
secundaria, de entre 9 y 15 años, por dos razones: es un rango de edad en el que ya poseen las
condiciones cognitivas para abordar temas abstractos [García Guerrero, 2022]; y se tiene la
facilidad para programar actividades con grupos escolares.


A continuación, se eligieron los temas que se abordarían en las actividades. Para ello, se
aprovechó un estudio previo para identificar temas clave en la discusión sobre la pandemia en
México, específicamente con información de las publicaciones de figuras públicas en Twitter
[García-Guerrero et al., 2023]. Este análisis arrojó tres temas esenciales que se abordarían
mediante las actividades:

	
Medidas de protección para prevenir la propagación de un virus.

	
Concientización respecto a la automedicación.

	
Sistema inmune e importancia de las vacunas.


Una vez definidos estos tres ejes temáticos, el equipo de trabajo generó ideas para posibles
dinámicas prácticas que pudieran servir de base para los TCR. En esta fase, el diseño fue
fundamental para articular la estructura de la actividad con los conceptos a abordar, lo que
permitió la creación de experiencias significativas. Se recuperaron tres talleres previamente
trabajados por el Grupo Quark, como parte de sus actividades en el Club Infantil de la Ciencia
[García-Guerrero & Esparza-Manrique, 2025], y se desarrollaron dinámicas completamente
nuevas para un total de 18 modelos (6 por cada eje).


Fiel a la filosofía de los TCR, el equipo se aseguró de que los materiales necesarios para todas las
actividades fueran fáciles de conseguir y no implicaran riesgos para los participantes. De esta
manera, es posible realizar los talleres con frecuencia y, sobre todo, facilitar su réplica por parte de
divulgadores, docentes o padres.


Estos modelos iniciales se pusieron a prueba internamente con los miembros del equipo de
trabajo para identificar aspectos a mejorar y preparar un enfoque adecuado para el
público objetivo. Las primeras pruebas dieron lugar a una investigación más profunda
de conceptos relevantes y ajustes clave en la dinámica de los talleres. Una vez lista la
versión básica, el equipo participó virtualmente en un evento nacional, Piquetito de
Vacunacción en el que se desarrollaron actividades en línea con público abierto. La experiencia
en el evento, así como la retroalimentación del público, sirvieron para afinar detalles,
seleccionar las seis actividades más útiles y prepararlas para una primera ejecución
presencial.


A continuación, se nombran los modelos elegidos para el trabajo presencial y se ofrecen enlaces
a las sistematizaciones completas de los mismos (en inglés y español) que ayudan a
posibilitar la replicación de los TCR: Partículas microbianas (https://bit.ly/TallerMicrobios);
Escudo invisible (https://bit.ly/TallerEscudo); Manos limpias, cuerpos sanos
(https://bit.ly/TallerManos); Chocovirus (https://bit.ly/TallerChocoVirus); Señalización de
invasores (https://bit.ly/TallerInvasores); Ganchito regulador (https://bit.ly/TallerGanchito);
y Bombitas efervescentes (https://bit.ly/TallerBombitas).


4  Prueba piloto de actividades

Tras las diferentes etapas de depuración antes mencionadas, se logró contar con actividades
suficientemente maduras para realizarse de forma presencial. En nuestro caso, considerando que
los talleres se diseñaron para trabajar con niños y jóvenes de entre 9 y 15 años de edad, se organizó
un evento en una escuela primaria de la ciudad de Zacatecas, México.


La actividad se realizó el 3 de junio de 2022 e incluyó un total de 7 grupos: dos de tercer grado,
dos de cuarto grado, dos de quinto grado y uno de sexto grado (el otro grupo de sexto grado se
encontraba en aislamiento debido a un caso de Covid-19). Los talleres contaron con un total de
211 participantes, con la siguiente distribución por edad: 58 de 9 años, 61 de 10 años, 59 de
11 años y 33 de 12 años.


El equipo de trabajo diseñó una encuesta para medir el impacto de las actividades en los
participantes, la cual se implementó a través de la plataforma Google Forms. El día de las
actividades, los docentes enviaron el formulario a los padres para que apoyaran a sus hijos a
responderlo. Se recibieron 117 respuestas de los 211 participantes, lo que representa la
información del 55,45 % de los niños involucrados en los talleres.


4.1  Cuestionario

Además de la información para caracterizar la muestra (edad, género y nivel de escolaridad), se
elaboraron ocho preguntas para identificar elementos relevantes para los talleres: el nivel de
conocimiento de los participantes sobre el tema; así como su apreciación del taller respecto a los
aspectos emocionales y conceptuales.


Se plantearon cuatro preguntas cerradas en las que los participantes debían responder en una
escala de Likert: 1) Antes de las actividades, ¿cuánto sabías sobre los temas que se abordaron?
2) ¿Qué sentiste al inicio de la actividad (1 siendo aburrimiento y 5 emoción)? 3) ¿Qué te pareció
la actividad (desde 1 nada interesante hasta 5 muy interesante)? 4) ¿Aprendiste algo nuevo?
(1: No aprendí nada nuevo y 5: Aprendí muchas cosas nuevas). Otra pregunta con respuestas
fijas fue: 5) ¿Cuál fue tu actividad favorita?, en la que los jóvenes debían escribir uno de los seis
modelos de taller. En la última pregunta cerrada ‘6) ¿Te gustaría participar en actividades como
esta otra vez?’ las tres posibles respuestas eran sí, no o tal vez. Dos preguntas en el
cuestionario permitieron a los participantes expresar libremente sus impresiones de las
actividades: 7) ¿Qué es lo más interesante que aprendiste? y 8) Si hubieras sabido a
principios de 2020 lo que aprendiste hoy, ¿qué cosas habrías hecho diferente durante la
pandemia?


5  Resultados

La información de la muestra por género, Figura 1, reveló un equilibrio entre hombres (51,3 %) y
mujeres (47 %). Para garantizar el respeto a la diversidad, se contempló la opción “Prefiero no
decirlo”, misma que eligieron dos personas (1,7 %).
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Figura 1: Muestra por género. 

La mayoría de los participantes en las actividades se declararon medianamente informados sobre
los temas abordados (Figura 2). De las cinco opciones posibles, el 47 % respondió con un 3. Hubo
un equilibrio entre quienes indicaron saber menos (respuestas 1 y 2, 25,6 %) y quienes afirmaron
saber más (respuestas 4 y 5, con un 27,4 %).
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Figura 2: Nivel de conocimientos previo a los talleres. 

Es fundamental destacar que más del 75 % de los participantes del taller manifestaron estar
entusiasmados por participar en las actividades (valor de 5 en la escala del Gráfico 3). El
entusiasmo, entendido como la emoción positiva por participar y aprender de forma lúdica, es un
componente fundamental de los TCR. Ninguno de los participantes reportó sentirse aburrido
(valor de 1) antes de las actividades y solo cuatro (de un total de 117) respondieron 2, en una
escala del 1 al 5.


[image: PIC] 

Figura 3: Sensación al inicio de la actividad. 

Con base en el buen ánimo previo, corresponde analizar si los TCR estuvieron a la altura de las
expectativas. La percepción de la actividad (Figura 4) muestra que nadie la calificó con un 1
(nada interesante), solo una persona le asignó un 2, 4 personas (3.4 %) marcaron un 3,
14 personas eligieron un 4 (12 %) y 98 respondieron con un 5 (Muy interesante), lo que
representa un contundente 83.8 %. Esto es clave, ya que refleja el éxito en motivar la participación
en la dinámica.
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Figura 4: Percepción de la actividad. 

Ahora es necesario analizar cuánto sintieron que aprendieron los participantes. Una persona
indicó no haber aprendido nada (puntuación 1), nadie marcó 2, 12 personas eligieron la
puntuación intermedia de 3 (10,3 %), 27 marcaron 4 (23,1 %) y 77 participantes (65,8 %)
expresaron haber aprendido mucho (puntuación 5). Así, con un alto nivel de aprendizaje
percibido, la Figura 5 refleja el impacto educativo de las actividades.
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Figura 5: Percepción del aprendizaje durante la actividad. 

Finalmente, un elemento clave para evaluar el éxito de los talleres es la intención de volver a
participar en actividades similares (Figura 6). Observamos que ningún participante respondió que
no volvería a participar en dinámicas como las desarrolladas; el 4,3 % (5 personas) dijo que
“quizás” lo haría de nuevo y el 95,7 % (112) indicó que le gustaría volver a participar. Esto dejó la
puerta abierta a nuevas actividades de seguimiento o a la invitar a los participantes a programas
periódicos (como clubes de ciencias).
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Figura 6: Deseo de volver a participar en talleres científicos. 

Tras estos resultados iniciales, podemos analizar la relación entre diferentes variables.
Para esto realizamos una serie de análisis estadísticos descriptivos e inferenciales. Se
buscó examinar tanto las tendencias centrales en las evaluaciones de los participantes
como las diferencias entre los temas de aprendizaje autodeclarados. Los procedimientos
se realizaron con Python y con el apoyo de una herramienta de inteligencia artificial
(Chat GPT).


Observamos que el conocimiento previo aumenta ligeramente con la edad, como era de esperar
debido al desarrollo cognitivo y curricular. La emoción inicial es bastante estable, y los
niños de 9 años muestran una dispersión ligeramente mayor, posiblemente debido a
la novedad que les generan estas actividades. El interés en las actividades es alto en
todos los grupos de edad, aunque los niños de 11 y 12 años muestran un entusiasmo
ligeramente más uniforme. El aprendizaje percibido alcanza su punto máximo alrededor
de los 10 y 11 años. Los participantes mayores (12 años) muestran una variabilidad
ligeramente mayor, posiblemente debido al pensamiento crítico o a una exposición
previa.


Los resultados anteriores muestran que las diferencias de edad son modestas, pero significativas.
Los TCR parecen ser particularmente eficaces para impulsar el aprendizaje percibido entre
participantes de 10 a 11 años, lo que sugiere un periodo de participación óptimo. Esta información
puede orientar el diseño de talleres específicos.


Las preguntas 7 y 8 del cuestionario, que brindaron mayor libertad de expresión, contribuyeron a
un análisis más profundo. La información se procesó para identificar categorías dentro de las
ideas expresadas, facilitando así el procesamiento de los datos.


Las respuestas abiertas a la pregunta “¿Qué fue lo más interesante que aprendiste?” se agruparon
en cinco grandes categorías: problemas de automedicación, características de gérmenes y virus,
importancia de las vacunas, jabón y desinfección de manos, y temas no relacionados (respuestas
que no guardaban relación con ninguna de las actividades). La Tabla 1 muestra los resultados de
este análisis:



Cuadro 1: Cosas más interesantes aprendidas por los participantes en las actividades, por
género. Fuente: elaboración propia. 

 					
	 Categoría 	 Hombres 	 Mujeres 	 No indicado 	 Total 

					
	 Problemas de la automedicación 	 16 	 15 	 1 	 32 
	 Características de gérmenes y virus 	 8 	 4 	 0 	 12 

	 Jabón y desinfectante de manos 	 14 	 10 	 1 	 25 

	 Importancia de las vacunas 	 12 	 12 	 0 	 24 

	 Todo 	 2 	 3 	 0 	 5 

	 Temas no relacionados 	 8 	 11 	 0 	 19 

					
	 	 60 	 55 	 2 	 117 

					

 



Las niñas seleccionaron con mayor frecuencia temas como la automedicación, el jabón y la
desinfección de manos, y la importancia de las vacunas. Los niños fueron más propensos a
mencionar temas no relacionados y las características de gérmenes y virus. El patrón de respuesta
sugiere ligeras diferencias de género en cuanto a interés o recuerdo, posiblemente influenciadas
por el estilo de comunicación o los conocimientos previos.


La Tabla 2 muestra que los niños más pequeños (< 10) fueron los más propensos a mencionar
problemas de automedicación y características de gérmenes y virus. Los niños de 10 a 11 años
eligieron predominantemente jabón y desinfectante de manos. Los niños de 12 años se centraron
más en problemas de automedicación.



Cuadro 2: Cosas más interesantes aprendidas por los participantes, por edad. Fuente:
elaboración propia. 

 					
	 Categoría 	 12 años 	 10–11 años 	 < 10 años 	 Total 

					
	 Problemas de la automedicación 	 11 	 7 	 14 	 32 
	 Características de gérmenes y virus 	 1 	 4 	 7 	 12 

	 Jabón y desinfectante de manos 	 0 	 16 	 9 	 25 

	 Importancia de las vacunas 	 0 	 12 	 12 	 24 

	 Todo 	 0 	 3 	 2 	 5 

	 Temas no relacionados 	 2 	 9 	 8 	 19 

					
	 	 14 	 51 	 52 	 117 

					

 



Los problemas de automedicación están ampliamente distribuidos, pero son especialmente
frecuentes entre los niños de 12 años y los menores de 10. El uso de jabón y desinfectante de
manos es común entre los niños de 10 a 11 años, con cierta representación en otros grupos. Las
características de gérmenes y virus aparecen con mayor frecuencia entre los niños más jóvenes
que entre las niñas.


6  Conclusiones

Hacer la información científica accesible, e incluso agradable, en contextos relevantes para las
personas es uno de los grandes retos que debemos afrontar como sociedad. La vida de
millones de personas está directamente relacionada con la capacidad de tomar decisiones
basadas en el consenso científico. Vacunarse o no, tomar medidas para contrarrestar
el cambio climático, aceptar o rechazar el uso de productos milagrosos son ejemplos
de cuestiones clave que debemos afrontar. Estas decisiones pueden tomarse a nivel
personal o colectivo; pueden afectar la vida de una sola persona o la de millones; pueden
detener el flujo de desinformación en un ciudadano consciente o continuar su curso en las
redes.


Lo cierto es que la pandemia de COVID-19 puso de manifiesto la necesidad de concientizar a la
población sobre la importancia de la educación científica y de participar en el debate público sobre
temas científicos. El deber de los profesionales de la comunicación pública de la ciencia es
contribuir a la formación de ciudadanos conscientes, críticos y atentos a datos y argumentos
sólidos. Los TCR permiten abordar conceptos complejos de forma práctica, ofreciendo al
participante la posibilidad de reflexionar sobre la experiencia lúdica que vive e invitándolo a
buscar nuevos conocimientos.


Además, la comunicación científica no debe limitarse a abordar los resultados de la investigación,
sino que debe mostrar los procesos que posibilitan los estudios científicos. Esto es precisamente lo
que promueven el tipo de actividades que abordamos en este artículo. Cuando esto sucede, se
crea una herramienta poderosa para ayudar a que las personas se apropien de experiencias y
conocimientos científicos.


En este sentido, entendemos nuestro trabajo como un intento de contribuir a la construcción de
una sociedad más consciente, dirigiéndonos a niños y jóvenes, un segmento del público
susceptible al consumo de desinformación a través de las redes sociales. Se buscó desarrollar
actividades que combinen aspectos lúdicos y científicos para fomentar la curiosidad y la
conciencia crítica en jóvenes de entre 8 y 12 años. Estos jóvenes tienen el potencial de usar su
experiencia en estas actividades para promover debates en su entorno social y familiar. De esta
manera, pueden ampliar el alcance de los TCR y sensibilizar a personas que, a menudo, no tienen
la costumbre ni el interés por los temas científicos.


Los resultados, obtenidos con el instrumento de retroalimentación posterior a las actividades,
aportan elementos para avanzar en el desarrollo de nuevas iniciativas de talleres. Para empezar, se
observa un nivel regular de conocimientos previos sobre los temas planteados, lo que ofrece
la oportunidad de enriquecer a los participantes mediante el debate promovido por
los TCR. Esto se ve facilitado por un ambiente entusiasta en torno al desarrollo de los
talleres.


Al solicitarles que calificaran el interés de la actividad, el 95,8 % de los participantes
otorgó las dos calificaciones más altas (4 y 5). En este sentido, los TCR lograron motivar
a los participantes a profundizar en los temas planteados. De esto se desprende que
casi dos tercios de las respuestas indican haber aprendido muchas cosas nuevas y un
tercio indicó un nivel de aprendizaje medio, lo que puede interpretarse como un reflejo
de que los elementos interactivos (físicos, intelectuales y emocionales) son clave en
el proceso, aunque se requiere una investigación más detallada para consolidar esta
perspectiva.


La parte final de la información recopilada nos indica la motivación de las y los participantes para
volver a participar en TCR. Más del 95 % se mostró dispuesto a hacerlo, lo que refleja su
satisfacción con las actividades. Este punto refleja una importante ventaja, desde la perspectiva del
modelo AEIOU [Burns et al., 2003], en cuanto al placer de participar en la comunicación
pública de los procesos científicos. Si se aspira a una participación regular, o incluso
sistemática, en los talleres, es importante prestar atención a este elemento para mantener la
motivación.


La principal limitación de nuestro estudio radica en la dificultad para determinar con certeza el
impacto a largo plazo de las actividades. Cabe destacar que muchos científicos actuales
descubrieron su interés por la ciencia en la infancia, participando en actividades de
educación científica no formal, como TCR, ferias científicas, museos y exposiciones.
Para quienes nos dedicamos a la CPC, es nuestro deber seguir deleitando a diferentes
públicos con enfoques activos que les ayuden a aprender sobre temas relevantes para sus
vidas. Como investigadores, seguiremos trabajando en la evaluación del desarrollo de
nuevas actividades para combatir la desinformación y la infodemia, y en el desarrollo de
herramientas que nos permitan medir, con mayor certeza, su impacto a medio y largo
plazo.


Declaración de ética
 Este estudio cumplió con los requisitos éticos y de participación humana de la Universidad
Autónoma de Zacatecas al momento de la recolección de datos. El profesorado y los padres de
familia de los alumnos que participaron en las actividades eran conscientes de que los talleres se
desarrollaban como parte de una investigación y también fueron informados del uso de la
información proporcionada mediante la encuesta. Las fotos que ilustran el trabajo fueron
debidamente modificadas digitalmente para impedir que los alumnos pudieran ser reconocidos
de alguna manera.
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