Revisao JCOM AL

Os autores agradecem ao Editor e aos Revisores pela leitura
cuidadosa do manuscrito e pelas valiosas contribuicoées. Todas as
sugestoes foram analisadas e incorporadas ao texto revisado. A

seguir apresentamos uma resposta detalhada a cada comentario.

Editor responsavel da JCOM AL.:

Comentarios do editor responsavel:

- Consideramos muito importante indicar a qual cidade vocé se refere.
Por favor, inclua o nome da cidade e faga as alteragcdes
correspondentes no titulo, no resumo e no texto (verifique atentamente
se a alteracdo foi realizada corretamente em todo o texto).

R.: Os autores agradecem a observacdo. Conforme solicitado, a
cidade investigada foi identificada como Sao Carlos (SP). A identificagdo
da cidade foi incluida no titulo, no resumo e no abstract, e todas as
referéncias a cidade ao longo do manuscrito foram cuidadosamente
revisadas, substituindo-se as formulacdes anteriormente utilizadas para
preservar o anonimato. Essas alteragdes foram destacadas em azul na

nova versao do manuscrito.



- O resumo (*abstract*) precisa ser alterado para se tornar mais objetivo
e direto.

R.: Os autores agradecem a observagcdo. O resumo foi
reformulado com o objetivo de torna-lo mais direto e objetivo. A nova
versao apresenta, de forma mais concisa, o objetivo do estudo, os
participantes e grupos investigados, o delineamento da pesquisa, os
principais resultados e suas implicacbes, reduzindo informacdes

contextuais que ndo eram essenciais.

Revisor 1
Prezados autores,

Considero que os comentarios/pedidos dos pareceristas foram
atendidos de forma satisfatoria. A versdo final, com as sugestdes
incorporadas, cumpre os requisitos de qualidade do periédico e, por

isso, recomendo a publicag&o do artigo.

R.: Os autores agradecem ao(a) revisor(a) pela leitura atenta do
manuscrito, pela avaliacdo positiva desta nova versdo e pela
recomendacdao de publicagdo. Agradecemos também pelas
contribuicbes apresentadas ao longo do processo de reviséo, que foram
fundamentais para o aprimoramento da clareza, da organizacdo e da

qualidade geral do trabalho.

Revisor 2

O texto ficou mais objetivo e organizado especialmente o item

“Métodos”.



Alguns pontos ainda poderiam ser ajustados:

1- Incluir data de coleta.

R.: Os autores agradecem a observacao. A informacgao referente
ao periodo de coleta de dados foi incluida no subitem “Coleta de dados”,

explicitando que a coleta foi realizada durante o ano de 2015.

2- A legenda das tabelas n&o foram revisadas. Sugiro rever as
legendas das tabelas (NOTA), considerando que R: ndo aparece na
tabela; letras sobrescritas (a,b,c) ndo aparecem na tabela. Coluna F —

indicar o significado; coluna p — indicar o significado.

R.: Os autores agradecem a observagdo. As notas das tabelas
foram revisadas e padronizadas. Foram retiradas as informacdes
referentes a “R” e as letras sobrescritas (a, b, ¢), uma vez que esses
elementos n&o aparecem nas tabelas. Além disso, foram incluidos os
significados de F e p, conforme sugerido. As notas passaram a indicar
que F corresponde a estatistica F da analise de variancia (ANOVA) e p
ao valor de p, adotando-se p < 0,05 como nivel de significancia

estatistica.

3- No ultimo paragrafo do item Discussao: sugiro rever a afirmacao “Por
fim, destaca-se como limitacdo deste estudo o menor numero de
participantes na categoria moradores da comunidade local , em

comparacao aos demais grupos. Essa limitagdo € comum em pesquisas



de percepcao publica...” e incluir no item Referéncias “Creswell &

Creswell, 2018” que parece ter ancorado essa afirmacéo.

R.: Os autores agradecem a observacao. O paragrafo referente as
limitagdes do estudo foi revisado, evitando-se a generalizagdo de que o
menor numero de participantes da comunidade local constitui uma
limitacdo comum as pesquisas de percepcdo publica. O texto foi
reformulado para explicitar que, neste estudo, as diferengas no numero
de participantes estiveram relacionadas as distintas condicbes e
estratégias de recrutamento dos grupos investigados. A discussao
dessa limitagdo foi contextualizada metodologicamente, e a obra de
Creswell e Creswell (2018), citada no texto, foi incluida na lista de

referéncias.

4- Somente como observacao, no texto final incluir informacdes sobre
aprovacao CEP/CONEP e CAAE que devem ter sido omitidas para
manter anonimato. Sugiro colocar no subitem “Coleta de dados”, logo
apos “Os participantes foram informados sobre os objetivos da pesquisa

e aceitaram participar voluntariamente”.

R.: Os autores agradecem a observagao. Apos a verificacdo dos
registros referentes a pesquisa, verificamos que o estudo, realizado em
2015, nao foi submetido ao sistema CEP/CONEP e, portanto, néo
possui numero de CAAE ou parecer de aprovagao ética. Por essa
razdo, nao foram incluidas no manuscrito informacdes referentes a
aprovacado por Comité de Etica em Pesquisa. Esclarecemos, entretanto,
que a participacao foi voluntaria, os participantes foram previamente
informados sobre os objetivos da pesquisa e ndo foram coletadas

informacgdes que permitissem sua identificacdo individual. As respostas



foram tratadas de forma anbénima e confidencial. Essas informacdes
foram explicitadas no subitem “Coleta de dados” da verséao revisada do

manuscrito.

CONSIDERAGOES FINAIS AOS REVISORES

Os autores agradecem novamente ao Editor e aos Revisores pela
leitura cuidadosa do manuscrito e pelas valiosas sugestbes
apresentadas. As contribuicbes recebidas permitiram aprimorar a
clareza e a precisdo do trabalho, especialmente no que se refere a
identificacdo e contextualizacdo da cidade investigada, a objetividade do
resumo, a descricdo dos procedimentos de coleta de dados, a
apresentagao das informacdes estatisticas nas tabelas e a explicitacao
das limitacbes e dos procedimentos adotados na pesquisa. Esperamos
que a versao revisada atenda as expectativas dos pareceristas e
contribua para o debate sobre percep¢ao publica das universidades e

comunicacao cientifica.
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