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Uma comparacao das visualizacoes e inscricoes em
canais brasileiros de divulgacao cientifica e de
pseudociéncia no YouTube

Daniel T. M. Fontes

Ha uma escassez de dados quantitativos que caracterizem a divulgacao
cientifica nas redes sociais no Brasil. O mesmo pode ser dito em relacao
as pseudociéncias. Neste artigo apresentamos uma investigagao a
respeito da taxa de crescimento de alguns dos principais canais de
divulgagéao cientifica e de pseudociéncia no YouTube nos ultimos anos. Ao
todo foram contabilizados 6.007 videos, distribuidos em 8 diferentes
canais. Como resultado, temos que o nimero de visualizagbes e
inscricdes dos canais de divulgacao cientifica em média triplicou no
periodo, ja nos canais de pseudociéncia o numero de visualizagdes
quintuplicou e o numero de inscrigcdes sextuplicou.
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Nos dltimos anos fala-se do crescimento na difusdo de informagoes erradas ou
descontextualizadas pelas redes sociais aliada a uma crise de confianga na ciéncia
[Andrade, 2019; Carneiro et al., 2019] com consideravel contribuigdo a partir do
ano de 2016 com as elei¢des presidenciais americanas [Ribeiro e Ortellado, 2018].
Ao mesmo tempo, o consumo de informacao cientifica pela internet cresceu de
2010 a 2019 [Centro de Gestado e Estudos Estratégicos, 2019] e entre os motivos
temos a producédo de contetido voltado para a divulgacéo cientifica que vem
recebendo cada vez mais atencdo do publico [Saraiva, 2017].

Por outro lado, desconhecemos trabalhos que se propuseram a contabilizar dados
que demonstrem o crescimento da divulgagdo cientifica e da pseudociéncia

brasileira no YouTube.

Desse modo, o objetivo desse artigo é apresentar uma primeira investigacdo do
crescimento da divulgacdo cientifica nos dltimos anos, bem como o crescimento da
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Breve contexto da
divulgacao
cientifica e da
pseudociéncia

divulgacdo de pseudociéncia relacionada a “lei da atragdo” que tem base na “fisica
quantica” no contexto dos canais brasileiros do YouTube. Para isso, avaliamos duas
das principais métricas de popularidade: ntimero de visualiza¢do e ntimero de
inscrigdes.

Cabe salientarmos algumas limitagdes dessa investigagdo em relacdo a fatores que
estdo fora do alcance de andlise, por serem restritos aos canais e a plataforma, mas
que influenciam nas métricas de visualizagdes e inscri¢des. Dentre esses fatores,
destacam-se o uso de antincios, a monetizagdo do canal e a promogado de videos,
além de caracteristicas dos complexos algoritmos utilizados pelo YouTube
[Clemons, 2009; Figueiredo, Benevenuto e Almeida, 2011; Kim, 2012].

Ressaltamos que o ntimero de visualizagdes e de inscrigdes sdo apenas alguns

dos indicadores que refletem a popularidade dos canais no YouTube [Welbourne

e Grant, 2016; Amarasekara e Grant, 2019]. Determinar e justificar a popularidade
de canais ou videos é uma tarefa complexa e que necessita da sintese de multiplos
olhares sob aspectos culturais, sociais, econdmicos e politicos, além de fatores
relacionados ao contetido e ao apresentador, a fatores préprios do canal — como

os numeros de visualizag¢des e inscrigdes — e fatores relacionados aos complexos
algoritmos de recomendacao da plataforma [Borghol et al., 2011; Khan e Vong, 2014].

Embora esses fatores cumpram um papel importante no consumo de videos na
plataforma, ndo é escopo desse trabalho considerar tais parametros em relacdo aos
canais analisados.

Massarani e Moreira [2003] e Massarani e Moreira [2016] apresentam excelente
panorama da evolugdo da comunicagado e divulgagdo cientifica no Brasil desde
século XIX até os dias atuais, e, mais recentemente, Massarani [2018] discute o
estado da arte da divulgagéo cientifica na América Latina. Nessa secdo ndo temos a
intencdo de caracterizar a divulgacao cientifica ou a pseudociéncia em suas
diversas particularidades e desafios. Destacamos apenas que muito ja foi escrito
sobre este tema, mas ndo parece existir um consenso preciso sobre o que seja
divulgacao cientifica. A definigdo de conceitos ligados a divulgagéo cientifica
depende do contexto tedrico, da préxis, do local e da época [Ramos, 1994; Mora,
2003] além de depender de quem os define; se sdo cientistas, jornalistas ou
educadores, por exemplo [Nascimento, 2008]. Ademais, conforme a amplitude da
defini¢do de divulgacdo cientifica adotada, este conceito permite abranger
periddicos especializados, bancos de dados, publicagdes em jornais, livros
didéticos, programas de televisdo, radio, entre outros [Bueno, 2009].

Nesse sentido, a divulgagdo cientifica se mostra como uma forma de produgédo de
conhecimento e da constituicdo de uma relacao especifica entre o divulgador e o
publico sendo palco de debate sobre as razdes e sentimentos dos cientistas ligados
aos processos e motivos de produgdo da divulgagéo cientifica [Watanabe e
Kawamura, 2017]. Além disso, Germano e Kulesza [2007] nos mostram como
algumas vezes os termos “vulgarizacdo da ciéncia”, “popularizacdo da ciéncia”,
“divulgagdo cientifica” e “alfabetizagdo cientifica” sdo usados como sindnimos na

literatura, embora estes conceitos se baseiem em fundamentos tedricos distintos.
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Para efeito deste trabalho ndo pretendemos definir o conceito de ciéncia tendo em
vista que “embora controvertido, seja bastante consolidado” [Germano e Kulesza,
2007, p. 9] e concebemos a divulgacdo cientifica como uma atividade de partilha
social do saber ou do conhecimento cientifico que se destina ao publico geral
[Bueno, 1985]. Ao ser direcionada para o grande ptblico, a divulgagdo cientifica
necessariamente demanda por uma altera¢do da linguagem utilizada [Bueno, 2010]
o que inclui além da midia impressa, os recursos audiovisuais [Ramos, 1994].
Ainda assim, ha diferentes niveis de divulgacao cientifica, a depender, além do
publico ao qual se destina e o nivel da linguagem adotada, dos meios utilizados
para a divulgagao.

Alguns exemplos conhecidos de veiculos de divulgacéo cientifica sdo a grande
midia impressa e a midia televisiva. Entre a midia impressa, podemos destacar, por
exemplo, a Folha de Sdo Paulo e a revista Epoca, além de revistas ditas segmentadas
como Info ou Panorama Rural. H4 também as revistas de divulgacao cientifica tais
como Superinteressante, Ciéncia Hoje, Ciéncia e Cultura, entre outras [Valeiro e
Pinheiro, 2008; Bueno, 2010], além de revistas eletronicas de jornalismo cientifico
como a ComCiéncia [Porto e Moraes, 2009].

A midia televisiva ocupa lugar de destaque em se tratando da divulgagao e
consumo de informagdes cientificas. Por esse motivo, por exemplo, as duas
principais emissoras de maior audiéncia no Brasil, TV Globo e Rede Record, foram
alvos de diversas pesquisas. Entre os resultados destacamos que a ciéncia ou o
cientista na televisao é usado como meio de legitimar a informagao ou o produto
noticiado [Ramalho, Polino e Massarani, 2012; Carvalho, Massarani, Ramalho,
Amorim, Malcher e Neves, 2016; Carvalho, Massarani, Ramalho, Amorim e
Malcher, 2017; Carvalho e Massarani, 2019].

Espacos de comunicagdo ou divulgacao cientifica ndo se limitam apenas a midia
impressa ou televisiva. Encontramos também divulgacéo cientifica realizada em
centros de ciéncia e museus interativos [Massarani, 2012; Massarani, Aguirre et al.,
2015; Massarani e Moreira, 2016], laboratérios cientificos [Watanabe, 2012],
olimpiadas e feiras de ciéncia [Massarani e Moreira, 2016], em bares e restaurantes
[Santos, Palmieri e Silveira, 2020], canais no YouTube e podcast [Santos Conceicao e
Chagas, 2020; Corréa e Vanz, 2020], entre outros meios.

Desse modo, a divulgacao cientifica é um termo polissémico e uma pratica
multifacetada, a qual é formada por uma complexa estrutura que envolve
diferentes agentes sociais e culturais [Gurgel, Pietrocola e Watanabe, 2014].
Entendemos a fungdo social da divulgacao cientifica como um recurso que tenta
democratizar o acesso ao conhecimento cientifico especializado, a fim de oferecer
elementos para uma melhor compreensdo dos aspectos do cotidiano, aproximando
e conscientizando cidaddos em debates cientificos e tecnolégicos que circundam
suas vidas pessoais e profissionais [Bueno, 2010; Silva e Kawamura, 2001; Melo,
1982; Stilgoe, Lock e Wilsdon, 2014]. A divulgagdo cientifica vai além de uma
explicagdo dos principios e conceitos cientificos. Ela também se preocupa em
clarificar os métodos e a evolugao das ideias da ciéncia, isto €, a natureza do
trabalho cientifico e o valor da ciéncia [Reis, 2006; Gurgel, Pietrocola e Watanabe,
2014].
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Divulgacdo cientifica nas redes sociais

Mais recentemente, ganharam espaco no Brasil e no mundo outros meios de
divulgar a ciéncia. Nas tltimas décadas a divulgacao cientifica tinha entre seus
principais meios de comunicagdo as revistas, radio, televisdo, museus e centros de
ciéncias [Massarani e Moreira, 2016], ao passo que hoje recursos tecnolégicos
facilitam a sua criagdo e divulgac¢do no formato audiovisual. A internet no geral, e
as redes sociais em particular, oferecem um ambiente para divulgagdo de
informacado em velocidade e abrangéncia de ptblico que outros meios de
comunicagdo como a revista impressa, livros, rddio ou televisdo simplesmente nao
sdo capazes de acompanhar [Valeiro e Pinheiro, 2008; da Silva e Melo Silva, 2015;
Rocha e Massarani, 2016].

A principal caracteristica da divulgagdo cientifica nas redes sociais, que a diferencia
dos outros veiculos de comunicacédo, é que nas redes sociais ha uma plataforma
que permite uma interagdo entre os divulgadores cientificos e a audiéncia. Além
disso, as redes sociais permitem a divulgacao independente, isto é, auto publicada
[Porto e Palacios, 2012; Soukup, 2014]. Na internet, inclusive nos canais do
YouTube, ndo hd necessidade de editores nem avaliagdo pelos pares. Neste novo
dominio, publica¢des de pseudociéncia também encontram terreno para difusao.

Neste trabalho mostramos como o uso da plataforma YouTube tem crescido e se
firmado como ferramenta para divulgacdo cientifica e divulgacdo de
pseudociéncia. Optamos por avaliar o crescimento da divulgagao cientifica e da
pseudociéncia no YouTube pois esta rede social se tornou a plataforma preferida
para assistir videos [De Lara, Garcia-Avilés e Revuelta, 2017], constituindo um
significante recurso para obtencdo de conhecimento em 4reas da ciéncia [Rosenthal,
2017] sendo o segundo website mais visitado no mundo [Bartl, 2018], além de ser
muito utilizado como fonte de informacao e recurso educacional [Jung e Y. Lee,
2015; Terlemez, 2016; Bardaki, 2019; Srinivasacharlu, 2020].

Em decorréncia da popularidade e da importancia do YouTube na divulgacdo
cientifica, pesquisas tem escolhido essa rede social como objeto de investigagéo,
como Reale [2018], Amarasekara e Grant [2019], Velho [2019] e Corréa e Vanz
[2020]. Por outro lado, como comentado na introdugdo, desconhecemos trabalhos
que tenham se concentrado em apresentar dados quantitativos do crescimento da
divulgacao cientifica no YouTube, elemento motivador deste artigo.

O caso da pseudociéncia

A pseudociéncia serve como fonte de desinformacédo e engano a utilizagdo de
conceitos préprios de contextos cientificos a fim de apresentar ou determinar
encaminhamentos para vida como sendo frutos da ciéncia ou de pesquisa com
métodos cientificos. Knobel [2008, pp. 6-7] aponta que embora a demarcac¢do da
pseudociéncia seja uma questdo delicada, ela costuma apresentar alguns aspectos
gerais como o uso de uma linguagem complexa e afirmagdes de que os resultados
sdo “comprovados cientificamente”, além de se basearem em rumores como fontes
de confirmacdo dos fatos. De forma geral as pseudociéncias ndo apresentam
métodos experimentais rigorosos.
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Metodologia

Martin [1994] defende que a prética de pseudociéncias em geral inclui treinamento
especial do praticante — através da realizagdo de um curso, por exemplo — e que
tais praticas sdo baseadas em teorias com ampla evidéncia experimental e
cientifica. Contudo Martin nos alerta que as proposic¢des pseudocientificas ndo sdo
testadas, ou sdo intestdveis. Segundo o autor, “a ciéncia criticamente testa suas
teorias e hipéteses, modificando-as sob a luz de novas evidéncias; a pseudociéncia
ndo realiza tal processo” [Martin, 1994, p. 362].

Venezuela [2008, pp. 4-5] apresenta, sem restringir, oito diferentes exemplos de
pseudociéncia, a saber: lei da atragdo, ufologia, astrologia, premonigdo, telecinese,
conversagdo com os mortos, manipulag¢do de formas de energia desconhecidas, e a
crenga em curas sensacionais. Segundo o autor, esses exemplos “entram em
contradigdo com a visdo cientifica do mundo, e geralmente ndo adotam os
procedimentos de confirmac¢do do método cientifico”. Arias [2002, p. 68] também
inclui aquelas “medicinas alternativas” nas quais “afirma-se que certo
medicamento deve ser preparado com uma ‘atitude energética’ positiva ou
favoravel por parte da pessoa que prepara o medicamento” e chama atencdo para o
uso indevido do termo “energia” em exemplos de pseudociéncia tal como “energia
vital”. Tais medicinas alternativas também sao referidas como “terapias
complementares” em alguns casos [Cano-Orén, 2019].

Assim como nédo é clara uma demarcagao de ciéncia, visto que hé diferentes
critérios de cientificidade entre as diversas drea do conhecimento [P. S. Lee, 2002],
também ¢é dificil delimitar pseudociéncia visto as amplas temdticas que abrangem
[Martin, 1994]. Segundo Bunge [1989], por exemplo, pseudociéncia é uma
disciplina que se faz passar por ciéncia, mas sem ser de fato.

Desse modo, nos baseamos nos critérios para selecao de pseudociéncia
considerando algumas das suas principais caracteristicas, sintetizadas por Arias
[2002, p. 72] como: (i) ndo requerem demonstra¢des formais, e ignoram evidéncias
contrérias; (ii) ndo propdem métodos de investigagdo e quando o fazem, ndo é um
método baseado em conhecimentos prévios; (iii) ndo apresentam referéncias,
quando o fazem sdo de textos ndo arbitrados por partes, ou opinides isoladas de
alguma suposta autoridade no assunto; (iv) usam seus proprios conceitos,
pobremente definidos (usualmente ndo apresentam magnitudes) e os misturam
com conceitos cientificos; e (v) satisfazem-se com exemplos isolados.

Este é um trabalho de carater quantitativo e exploratério com o objetivo de
apresentar uma visao geral acerca do crescimento da producédo de divulgagao
cientifica e pseudociéncia no YouTube em alguns dos principais canais atualmente.
Neste trabalho usamos a API (do inglés Application Programming Interface) do
YouTube [Bartl, 2018]

Uma API é um protocolo de comunicagao entre um usudrio e um servidor
destinado a simplificar a criagdo de software do lado do usuario. Em outras
palavras, a API faz a ponte entre uma empresa — no caso o YouTube — e um
usudrio. A vantagem da utilizagdo da API é que, além de realizar a ponte entre
dois usudrios, ela comunica dois sistemas com diferentes linguagens de
programagdo. Por esse motivo, diversos trabalhos [Cheng, Dale e Liu, 2008;
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Borghol et al., 2011; Chowdhury e Makaroff, 2012; Hussain et al., 2018] utilizam
desse método para estudos quantitativos envolvendo o YouTube.

A escolha dos canais de divulgacao cientifica que compde a amostra foi baseada em
Velho [2019] e Reale [2018]. Os dois analisam a divulgagdo cientifica a partir do
projeto ScienceVlogs Brasil (SVBR). Segundo Velho [2019, p. 17], esse projeto
consiste em uma alianga entre “canais praticantes de divulgacdo cientifica do
website de compartilhamento de contetido YouTube, alianca essa cujo objetivo é
fortalecer a divulgacdo cientifica na plataforma e oferecer um selo de qualidade
cientifica ao ptublico dos videos”. O SVBR é uma rede colaborativa que surgiu
como iniciativa de divulgadores cientificos brasileiros que utilizam principalmente
da plataforma do YouTube para apresentar informagdao cientifica de qualidade
[Reale, 2018]. Em abril de 2020, o SVBR conta com 62 canais e o nimero de inscritos
em cada canal varia de 5 mil até 2,2 milhdes.

Dentre estes 62 canais, selecionamos os 4 maiores em nimeros de inscritos, com
pelo menos 350.000 inscritos e frequéncia minima de publicagdo de 1 video ao més
considerando todo o tempo de existéncia do canal. Também delimitamos os canais
nos quais o principal objetivo é a apresentagao e discussao de conceitos cientificos.
Assim, os canais “Manual do Mundo”, “Nerdologia”, “Matemética Rio com Prof.
Rafael Procépio” e “Fisica Total” foram descartados embora apresentem grande
numero de inscritos. Estes sdo canais direcionados a cultura popular ou “nerd”
(Nerdologia), direcionados a construcdo de objetos diversos (Manual do Mundo),
ou direcionados a resolugdo de exercicios para vestibular e concursos (Matematica
Rio e Fisica Total).

Diferentemente desses projetos de divulgagdo cientifica no YouTube, os
“divulgadores de pseudociéncia” ndo parecem formar uma comunidade. Assim,
para selecionar os canais de andlise utilizamos uma busca por palavras-chave
[Murugiah et al., 2011; Azer, 2012]. Selecionamos, a partir dos trabalhos de
Venezuela [2008] e Arias [2002], os canais com as seguintes palavras-chave para
pseudociéncia: lei da atragdo, reprogramacao mental, mudanca de DNA, cura
quantica, e poder da fisica quantica. Assim como na sele¢do dos canais de
divulgacao cientifica, para os canais de divulgagdo pseudocientifica também
selecionamos o0s 4 maiores em nimeros de inscritos, e frequéncia minima média de
1 video ao més considerando todo o tempo de existéncia do canal.

Nossas categorias de andlise, que se baseiam em Reale [2018] e Amarasekara e
Grant [2019] sdo: namero de visualiza¢des e nimero de inscritos. O periodo
selecionado para andlise compreende os tltimos trés anos, entre abril de 2017 até
abril de 2020. Nao selecionamos datas anteriores a abril de 2017 pois nédo foi
disponibilizado pela API. Tal restrigdo é imposta pelo YouTube, que define a
quantidade de dados que podem ser capturados pelo usudrio. A mesma limitagao
é vista mesmo com outros softwares como o NVivo, por exemplo [Corréa e Vanz,
2020]. Ao todo foram contabilizados 3396 videos na categoria divulgacdo cientifica
e 2611 videos na categoria de pseudociéncia.
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Analise e
resultados

No Tabela 1 estdo identificados os 4 canais de divulgagdo cientifica, e 0s 4 canais de
pseudociéncia, com suas respectivas tematicas, siglas e o ntimero de inscritos.

Tabela 1 - Apresenta a distribui¢do quantitativa dos pardmetros de popularidade dos canais
de divulgacdo cientifica analisados. Dados coletados em 01 de maio de 2020.

Nome dos canais Temaética Sigla Ar'10 iie InSC?ItONS
criacdo | (em milhoes)

Drauzio Varella Saude DC1 2011 2,260
Ciéncia Todo Dia Diversos DC2 2012 1,300
Canal do Schwarza Astronomia DC3 2011 0,968
Canal do Pirulla Diversos DC4 2006 0,877
Luz da Serra “Fisica Quéantica” | PC1 2010 1,530
TV Lei da Atragdo | “Fisica Quantica” | PC2 2011 1,120
Regina Tavares “Fisica Quantica” | PC3 2011 0,458
Elainne Ourives “Fisica Quantica” | PC4 2015 0,352

Algumas caracteristicas dos canais analisados

O ano de criagdo dos canais é parecido, meados de 2010, com exce¢do do DC4 e
PC4. Contudo, embora o Canal do Pirulla tenha surgido em 2006, até o inicio de
2011 o canal havia publicado apenas 4 videos, o que constitui menos de 1% do total
de videos atualmente. Apenas o PC4 é consideravelmente mais recente que os
demais, o que pode indicar o menor namero de inscritos e visualiza¢des de toda
amostra analisada.

Os apresentadores dos canais de divulgacao cientifica sdo todos homens e possuem
a formagdo académica cientifica. Drauzio Varella (DC1) é médico cancerologista
formado pela Universidade de Sdo Paulo; Pedro Loos (DC2) é graduando em Fisica
pela Universidade Federal de Santa Catarina; Paulo Nascimento (DC4) é bidlogo e
Doutor em zoologia pela Universidade de Sdo Paulo. A excegdo é Junior Silva
(DC3) que ndo possui formagdo académica em areas cientificas, tendo realizado
cursos em dreas artisticas no centro cultural Alfredo Volpi. Dentre os videos mais
populares desses canais encontramos os assuntos relacionados a menstruacao
(DC1), paradoxo de Fermi (DC2), imagens astrondmicas (DC3), e indios (DC4).

Por outro lado, os canais de pseudociéncia sdo apresentados tanto por homens
quanto por mulheres. O canal Luz da Serra (PC1) possui 4 apresentadores, 2
homens e 2 mulheres. Nenhum dos 4 apresentadores possui graduacdo ou pos
graduacdo stricto sensu em areas cientificas. Essa caracteristica se estende para os
apresentadores dos outros canais de pseudociéncia.!

No canal TV Lei da Atracdo (PC2) néo é possivel saber quantos sdo os
apresentadores, uma vez que a maioria de seus videos constitui em imagens com
uma voz narradora que guia o video. Tanto o canal PC3 quanto PC4 sdao
apresentados por mulheres. Uma caracteristica compartilhada pelos quatro canais
de pseudociéncia é a venda de cursos e formagdes dos mais diversos tipos, como a

£ possivel conferir a biografia dos apresentadores do PC1 em https:/ /www.luzdaserra.com.br/,
PC3 em https:/ /institutoaum.com/regina-tavares/ e PC4 em
https:/ /www.cocriadormilionario.com.br/. Ndo encontramos a biografia dos apresentadores
do PC2.

https://doi.org/10.22323/3.04010201 JCOM — América Latina 04(01)(2021)A01 = 7


https://www.luzdaserra.com.br/
https://institutoaum.com/regina-tavares/
https://www.cocriadormilionario.com.br/
https://doi.org/10.22323/3.04010201

radiestesia (PC1) ou de cocriagdo da realidade (PC4), por exemplo. Assim como na
midia televisiva, esses canais utilizam em diversos videos,? termos e explicagdes
ditas cientificas para dar credibilidade aos seus produtos ou técnicas.

As Figuras 1, 2, 3 e 4 mostram o nimero de visualizagdes totais e o nimero de
inscritos totais ao longo do periodo de coleta de dados fornecidos pela API para
todos os canais de divulgacao cientifica e de pseudociéncia avaliados. Os graficos

possuem a mesma escala no ndmero de visualizagdes para facilitar a comparagao
entre 0s grupos.
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Figura 1-Numero de visualiza¢des totais para cada um dos 4 canais de divulgac&o cientifica
entre abril de 2017 e abril de 2020.

De maneira geral houve um aumento no nimero de visualizagdes e inscri¢des
tanto dos canais de divulgacéo cientifica quanto dos canais de pseudociéncia ao
longo dos 3 dltimos anos. Os canais de divulgacéo cientifica comegam o periodo de
andlise com mais inscritos e mais visualiza¢des em nimeros absolutos, o que pode
ser justificado em parte pelo fato dos canais serem mais antigos. Em especial,
vemos que em setembro de 2018 e novembro de 2019 houve uma queda no niimero
de visualizagoes totais do canal PC3. Isso é resultado da exclusao de videos da

plataforma, ou pelo préprio criador de contetido ou por politicas internas do
YouTube e o motivo ndo é divulgado.

Ademais, comparamos a taxa de crescimento individual para cada um dos canais.
Para isso, analisamos a derivada temporal do namero de visualiza¢des. Ao
analisarmos dois meses consecutivos, somos capazes de inferir se o canal est4

2Como exemplo, temos os videos “7 Segredos do Sal Grosso que vao te impressionar” (PC1),
“AFIRMACAO SECRETA DE ALBERT EINSTEIN” (PC2), “HO’OPONOPONO PARA CURA
PROFUNDA — Ciclo 21 dias” (PC3) e “Como Colapsar a Funcdo de Onda — Vocé como Cocriador
Consciente da sua Realidade” (PC4), que podem ser assistidos nas respectivas paginas de cada canal.
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Figura 2 — Numero de visualizacdes totais para cada um dos 4 canais de pseudociéncia entre
abril de 2017 e abril de 2020.
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Figura 3 — Ntumero de inscri¢des totais para cada um dos 4 canais de divulgacao cientifica
entre abril de 2017 e abril de 2020.

aumentando ou diminuindo a taxa de crescimento ou decrescimento. Em nosso

caso temos dados discretos, entdo utilizamos da diferencial numérica [Burden e
Faires, 2000].
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Figura 4 — Numero de inscri¢des totais para cada um dos 4 canais de pseudociéncia entre
abril de 2017 e abril de 2020.

A Figura 5 mostra, no grafico a direita, a taxa de varia¢do das visualiza¢des dos
canais de divulgacdo cientifica em relagdo ao tempo, enquanto o gréfico a esquerda
mostra os mesmos dados da Figura 1 individualmente para cada canal. Note que
as escalas dos gréficos sdo diferentes e buscamos o preenchimento total da figura
para melhor visualiza¢do dos pontos.

Analisando o canal DC1 podemos perceber no gréfico que ha trés crescimentos
distintos. O primeiro periodo de crescimento acontece de agosto de 2017 até abril
de 2019. Esse crescimento é notado, no grafico a direita, pelos pontos estarem
variando em torno de um ganho de 2.000.000 de visualiza¢des a mais por més. O
segundo periodo é de abril de 2019 até dezembro de 2019, onde também houve um
crescimento em torno de 4.000.000 de visualiza¢des a mais por meés. O tdltimo
periodo é de dezembro de 2019 até abril de 2020 no qual vemos um crescimento
acelerado na taxa de variagdo das visualizagdes. Uma possivel explicagdo para o
fendmeno da mudanga de comportamento de crescimento desse canal se deve ao
fato de que DC1 aborda temas relacionados a satide, tema em alta em 2020 devido
a pandemia de COVID-19.

Analisando o canal DC2, a distingdo de periodos foi menos evidente, mas é
possivel observar pelo menos trés periodos de crescimento distintos. De maio de
2017 até janeiro de 2019, de janeiro a maio de 2019, e de maio de 2019 até abril de
2020. O crescimento mais acentuado ocorreu no segundo periodo, no primeiro
semestre de 2019. Por fim, de maio de 2019 até abril 2020 houve um crescimento
levemente linear com 3.100.000 de visualizagdes a mais por més.

Analisando o canal DC3, temos um crescimento acentuado e oscilante no comeco
da anélise de maio de 2017 até setembro de 2018, com um crescimento médio em

https://doi.org/10.22323/3.04010201 JCOM — América Latina 04(01)(2021)A01 = 10


https://doi.org/10.22323/3.04010201

DC1

° 10,000,000 T
120,000,000
°
S 8,000,000
100,000,000 S
[¢]
N
@ =
& 3 @
60,000,000 2 000,000
@ =
N >
] o ° ®
2 60,000,000 =
> T, 4,000,000
8
<]
40,000,000 =
2,000,000
20,000,000
80,000,000 - )
® 3,500,000 » ®
®
50,000,000
» 2 3,000,000 rary ®
® 3, Py °
\ g
@ 40,000,000 ] & 2500000
3 : 5
On
e * 2 2,000,000 ']
£ 3 000,000 L o L
g ® ©
é ® @ 1,500,000
20,000,000 2 1,000,000
©
s °
500,000 (1]
10,000,000 : o ® ®
° 4,000,000 Py
(1]
140,000,000 P !
3500000 @
R
& ® ! ®
, 120000000 8 3000000 oL .
@ = ® P ° s
S [} °
(3 @ °®
N ‘S 2,500,000 s
& 100,000,000 > ! e
= [ ]
=1
2 .§ 2,000,000 ° ® s .' @
® ]
© L]
80,000,000 g ®
2 1,500,000
L]
60,000,000 1,000,000 3
90,000,000 | 400 2,000,000
o 1,800,000 L
8
80,000,000 I
@ N 1,600,000
@©
N 5
I 2 1,400,000
N 70,000,000 =
‘_“ o
@ o 1,200,000
= ‘8.
0,000,000 % 1,000,000
>
800,000
50,000,000
800,000

Figura 5 — Comportamento dos 4 canais de divulgacdo cientifica em relacdo ao ntimero de
visualizagoes.
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torno de 3.250.000 visualizagdes a mais por més. De setembro de 2018 até janeiro de
2019 houve uma queda significativa no ganho de visualizagdes. De janeiro de 2019
até fevereiro de 2020, houve um crescimento levemente linear de 2.000.000 de
visualizagdes a mais por més, excluindo dois meses (maio e junho) onde o ganho
de visualizacoes foi muito menor, em torno de 1.000.000. De fevereiro até abril de
2020, houve um aumento acentuado no ganho de visualizagdes.

Dentre todos os canais, o DC4 foi o que manteve o comportamento mais linear.
Durante praticamente todo o periodo analisado ele manteve um crescimento
constante de aproximadamente 1.400.000 visualiza¢des a mais por més. Em geral
0s canais obtiveram um crescimento linear, com exce¢ao do canal DC1 no comego
de 2020. Os canais de divulgagdo cientifica obtiveram um crescimento médio de
2.000.000 visualizagdes a mais por més.

Analogamente, na Figura 6 temos 0os mesmos tipos de graficos, mas dessa vez para
o grupo dos canais de pseudociéncia.

Analisando o canal PC1, temos dois periodos distintos de crescimento
aproximadamente linear. O primeiro periodo acontece de maio de 2017 até
fevereiro de 2019, quando houve um crescimento médio de 1.700.000 visualiza¢bes
a mais por més. O segundo periodo acontece de fevereiro de 2019 até abril de 2020,
com um crescimento muito mais acentuado do que o anterior e levemente mais
homogéneo com um valor médio de 3.200.000 visualiza¢gdes a mais por més.

Analisando o canal PC2, temos dois periodos distintos de crescimento. O primeiro
periodo, de dezembro de 2017 a junho de 2019 temos um claro crescimento
acelerado. Depois, de junho de 2019 até abril de 2020 houve um crescimento
levemente linear com valor médio de 3.500.000 visualiza¢gdes a mais por més. O
maior crescimento relativo em ntmero de visualiza¢des foi desse canal,
aumentando de 200 mil para 4,2 milhdes de visualizagdes mensais entre dezembro
de 2017 e janeiro de 2020.

O canal PC3, excluindo os periodos de bruscas perdas em visualizagdes, podemos
perceber quatro periodos distintos. O primeiro de abril de 2017 até junho de 2018
exibiu um comportamento aproximadamente linear com média de 1.100.000
visualizagdes a mais por més. Destacamos a explosdo no ganho de visualiza¢des
pelo canal PC3 de setembro para outubro de 2018. Nesse periodo houve um tinico
video que alcangou 11 milhdes de visualizagdes, enquanto outros videos
publicados no mesmo periodo tém média de 50 mil visualiza¢des. Diferentemente
da queda prolongada que vimos no DC3, as 2 quedas pontuais do PC3 no ntiimero
total de visualizagdes significam que um ou mais videos foram excluidos da
plataforma, ou pela prépria autora ou por violagdo de politicas de uso do préprio
YouTube. Nos meses de janeiro de 2019 até outubro de 2019 houve um crescimento
praticamente linear com um valor médio de 2.500.000 visualizagdes a mais por
més. Por fim, nos meses de dezembro de 2019 até abril de 2020, houve uma
diminui¢do no crescimento depois um aumento no crescimento nos tiltimos meses.

O canal PC4 é o menor canal de todos analisados, isso quer dizer que ele é o mais
sensivel frente a flutua¢des no nimero de visualiza¢des. De maneira geral, durante
o periodo analisado, ele manteve um aumento no nimero de visualiza¢des a mais
por més, isso fica evidenciado no fato do grafico a direita ao notarmos a
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Discussao

distribui¢do dos pontos ao longo do tempo. H4 uma pequena queda em
visualizagdes de agosto a setembro de 2017 devido a exclusdo de videos da
plataforma. Os canais de pseudociéncia também obtiveram um crescimento
aproximadamente linear. Os canais de pseudociéncia obtiveram um crescimento
médio de 1.500.000 visualiza¢des a mais por més, abaixo do crescimento dos canais
de divulgagao cientifica.

Analiticamente, os 8 canais foram submetidos a um ajuste linear a partir da
utilizacdo do coeficiente de determinacao R? [Krause, Boyle e Béase, 2005].
Consideramos bom ajuste linear os canais que apresentam R? > 0,95, valor alto
suficiente para confiarmos na progressao linear dos canais [Chatzopoulou, Sheng e
Faloutsos, 2010].

Tabela 2 — Apresenta os valores de R? para as visualizacdes em relacao ao tempo para todos
os canais analisados.

Ajuste linear | DC1 | DC2 | DC3 | DC4 | PC1 | PC2 | PC3 | PC4
R? 09 | 0,86 | 098 | 1,00 | 098 | 0,90 | 0,97 | 0,98

Com isso, temos que apenas os canais DC2 e PC2 ndo sdo bem ajustados por uma
reta, o que indica um crescimento acelerado, conforme discutido anteriormente e
ilustrado pelas Figuras 5 e 6.

A Figura 7 foi elaborada em termos proporcionais, uma vez que em termos
absolutos, é esperado para um canal que ja possui alto nimero de visualiza¢des ou
inscri¢des receber ainda mais para visualizac¢des [Bartl, 2018]. O fator de
crescimento foi calculado dividindo o niimero de visualiza¢des e inscri¢des totais
em abril de 2020 pelo namero de visualiza¢des e inscri¢des totais iniciais de cada
canal em abril de 2017.

Tanto PC2 quanto PC4 demonstram um fator de crescimento consideravelmente
superior quando comparado aos canais de divulgacao cientifica. O canal PC2 é
uma excegdo, pois aumentou suas visualizagdes em 257 vezes e o niimero de
inscri¢des em 166 vezes nos tltimos 3 anos. Isso se deve ao fato de que no inicio da
andlise o canal era muito pequeno em comparagdo aos outros, possuindo apenas
1.000.000 de visualizagdes e menos de 20.000 inscritos. Agora, PC4 é o 4° maior
canal da amostra analisada, como mostrado nas Figuras 1 a 4.

A Figura 7 também indica que o crescimento em visualizagdes do conjunto dos
canais de pseudociéncia foi de 5,5 vezes. Por outro lado, o grupo dos canais de
divulgacao cresceram 3,2 vezes no mesmo periodo (se desconsiderarmos o
crescimento excepcional do PC2, a média do grupo dos canais de pseudociéncia
apresentaria fator de crescimento de 4,4).

Além disso, o crescimento em ntimero de inscri¢gdes do conjunto dos canais de
pseudociéncia foi proporcionalmente maior quando comparado ao conjunto dos
canais de divulgagdo cientifica. Enquanto que na média os canais de divulgagdo
cientifica triplicaram de tamanho (fator de 3,2), os canais de pseudociéncia
setuplicaram (fator de 7,5). Novamente, mesmo se desconsiderarmos os ntimeros
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Figura 7 — Apresenta o fator de crescimento do nimero de visualiza¢des e de inscrigdes para
cada um dos canais avaliados bem como a média total dos conjuntos de canais de divulgagdo
cientifica e pseudociéncia.

discrepantes do PC2, o fator de crescimento em ntmero de inscri¢des para os
canais de pseudociéncia ficaria em 5,0.

Destacamos na Figura 8, o aumento no namero de visualiza¢des dos 8 canais
considerando apenas o periodo da quarentena do més de abril de 2020. Durante o
més de abril de 2020, os canais de divulgacao cientifica tiveram um aumento maior
no nuamero de visualiza¢gdes, em média. Em especial o canal DC1 teve um
crescimento de quase 8% em visualiza¢des. Lembramos que DC1 é ligado a satde o
que reflete no maior aumento em visualizagdes.
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Figura 8 — Fator de crescimento do ntimero de visualiza¢des para cada um dos canais avali-
ados bem como a média total dos conjuntos divulgagdo cientifica e pseudociéncia conside-
rando apenas o periodo de abril de 2020.

Em sintese, com a andlise apresentada, somos capazes de indicar que:

(I) Ao considerarmos o crescimento proporcional em relacdo ao ntiimero de
visualizagdes (quanto que cada canal cresceu relativamente ao seu préprio
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Consideracoes
finais

tamanho) vemos que na média os canais de divulgacdo cientifica apresentam
fator de crescimento de 3,2; enquanto que os de pseudociéncia apresentam
fator de crescimento de 5,5. O grupo dos 4 canais de divulgacao cientifica
apresentou um fator de crescimento no nimero de inscritos de 3,2. Por outro
lado, o grupo dos 4 canais de pseudociéncia apresentou um fator de
crescimento de 7,5.

(I) Apenas durante o més de abril de 2020, vemos que o crescimento médio
em nimero de visualiza¢des dos canais de divulgagao cientifica foi um pouco
maior do que o dos canais de pseudociéncia. Os canais de divulgagao cientifica
cresceram 4,4%, enquanto que os canais de pseudociéncia cresceram 3,5%.

Tanto a divulgagao cientifica quanto a divulgacdo de pseudociéncia cresceram de
maneira em regimes aproximadamente lineares com os canais DC3, DC4, PC1, PC3
e PC4, como também apresentaram crescimentos acelerados, com longos periodos
de aumento na taxa de variacao de visualizacao como os canais DC2 e PC2, sendo
DC1 com significativo crescimento no ano de 2020.

Ressaltamos que as causas desse crescimento dos canais sdo complexas, e devem
ser consideradas juntamente ao crescimento do acesso a internet, a populariza¢ao
da plataforma, ao investimento financeiro realizado para divulgagdo como
anuncios patrocinados, a concorréncia entre os canais de divulgacao cientifica,
entre muitos outros fatores que estdo associados e refletem no namero de
visualizagdes e de inscrigdes. Em especial, os grandes canais de pseudociéncia, que
na nossa amostra sao compostos por temas relacionados a “lei da atracdo” e ao uso
da “fisica quantica” para “curas” diversas, ou “alteragdo do DNA” cresceram
significantemente mais em ntmero de visualiza¢des e de inscri¢des quando
comparado aos grandes canais de divulgagao cientifica.

O objetivo dessa pesquisa foi apresentar um estudo quantitativo em relagdo ao
crescimento de contetido de divulgacao cientifica e de pseudociéncia em canais
nacionais no YouTube. Ha poucos artigos que avaliam quantitativamente a
divulgacao cientifica nessa plataforma [Welbourne e Grant, 2016] e no ambito
nacional, desconhecemos artigos que tenham apresentado andlises semelhantes.

No total foram contabilizados 6007 videos, sendo 3396 de alguns dos maiores
canais de divulgacdo cientifica do SVBR, e 2611 de alguns dos maiores canais de
pseudociéncia relacionado ao uso da “fisica quantica” e “lei da atragdo”. Notamos
que os canais de pseudociéncia cresceram proporcionalmente mais, tanto em
nimero de visualizagdes quanto em nimero de inscritos, quando comparados aos
canais de divulgacdo cientifica.

Ademais, apontamos pela necessidade da realizacdo de mais pesquisas recentes
que avaliem os pardmetros de niimero visualizagdo e inscrigdo. H4 mais de uma
década, por exemplo, Keelan et al. [2007] mostraram que videos com informagcdes
pseudocientificas tinham mais visualiza¢des do que videos com informacdes
cientificamente corretas. Por outro lado, Sood et al. [2011] relatam que videos que
possuiam informagdes cientificamente ndo comprovadas apresentavam menos
visualizagdes quando comparados aos videos de divulgacao cientifica. Contudo,

https://doi.org/10.22323/3.04010201 JCOM — América Latina 04(01)(2021)A01 = 16


https://doi.org/10.22323/3.04010201

Agradecimentos

Referéncias

faltam pesquisas que avaliem o crescimento da divulgagdo cientifica e a
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